Andrzej Rzeplhski

Niewolne wybory parlamentarne.
Doswiadczenie polskie 1947-1989

1. Wybory parlamentarne, w tym szczegolnie przestaviiunkugjce nadanie parlamentowi
przez suwerena demokratycznej legitymacji jego wyach jednym z kluczowych tematéw
bada politologéw, socjologdéw, prawnikow i historykdw estatnich trzech stuleciach. Wy-
bory, ktére tak legitymacg zapewniag musz by¢ rzetelnie i uczciwie przygotowane, prze-
prowadzone, obliczone, a ich wyniki wprowadzonezywie. Takie wybory nazywa inie
tylko w jezyku potocznym, wyborami wolnymi. Prawozkego do wolnych wyborow gwa-
rantuje wprost Europejska konwencja praw czlowieKaks gwaranc zawierat réwnie art.

3 ust. 1 ustawy konstytucyjnej z dnia 17Zgaernika 1992 r., ktéry przewidywate ,Senat
sklada s} ze 100 senatorow wybieranych w wojewodztwach naskadencji Sejmu w wy-
borach wolnych, powszechnych, begmalnich, w gtosowaniu tajnym”. W latach 1993-2001
obowigzywat w ustawie z dnia 18 czerwca 1991 r. — Ordjmag/borcza do Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 59 poz. 252) przegianowicy, ze: ,Wybory postéw na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiepgpowszechne, bezp@dnie, rowne i wolne oraz przeprowadzane
w gltosowaniu tajnym” (art. 1).

W funkcjonupcej demokracji, zwtaszcza w erze mediow elektramych, kampania do ko-
lejnych wyborow rozpoczynagiw dniu ogtoszenia wynikow wyborow wiiaie przeprowa-
dzonych, a najpdniej w dniu exposészefa nowego szlu i udzielenia mu wotum zaufania
przez parlament.

Konstytucja z 1997 r. przedza,ze Rzeczpospolita Polska jesthptwem demokratycznym i
prawnym. Nasza demokracja ma charakter parlamgnt®@mokracja parlamentarna tosza
taka, w ktérej partia mlzaca przegrywa wybory parlamentarne lub traci wéadz trakcie
kadencji w wyniku uksztattowaniagsinnej wickszasci parlamentarnej.

2. Wolne wybory do parlamentu byty przedmiotem aspirRolakéw przez cate poétwiecze
1939-1989. W petni wolne wybory byly zregskirotkim epizodem w Polsce w latach 1918—
1939. Po zamachu wojskowym w maju 1926 r. wynik @rglv parlamentarnych, prawdae
zawsze z udziatem partii opozycyjnych, ale i zawmzeinstytucjalizowanym naciskiem obo-
zu wiadzy na organy wyborcze, nie przektadatma to, kto sprawowat wiadavykonawca

w paistwie. Sprawowalig autorzy zamachu majowego. Parlament nie miat wi fzeti wia-
dzy ustawodawczej, ani wkadzy kontrolnej wobegte

! Artykut 3 Protokotu nr 1 do tej Konwenciji zawiepastanowienie: ,Wysokie Ukladgje sé Strony zobowg-
zujg si¢ organizowa w rozgidnych odstpach czasu wolne wybory, oparte na tajnym gtosowamiwarunkach
zapewniagcych swobod wyrazania opinii ludnéci w wyborze ciata ustawodawczego”.
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3. Dramatycznie i jakéciowo gorzej byto jednate w Polsce w latach 1944-1989, gdy mieli-
smy do czynienia z wroggia prawa wyborczego i instytucji je stogaych wobec zasady
wolnosci suwerennego wybierania przez naréd parlamerdtdwayi sprzeniewierzeniu esiu
samego zarania postanowieniom wozn Polski powojennej zawartym w porozumieniu
trzech mocarstw w Jatcie 11 lutego 1945 r.: ,PolBkinczasowy Rzd Jednéci Narodowej
nalezy zaprzysic co do przeprowadzenia wolnych i nieglgwanych wyborow w maiwie
najkrétszym czasie, na podstawie powszechnego praivarczego i tajnego glosowanfall
prawo wyborcze, i przebieg kampanii wyborczej, steynowe fatszowanie wynikéw wybo-
row byly ztamaniem porozumienia jatiskiego przez wtadze radzieckie, przy braku reakciji
dyplomatycznej rgdow amerykaskiego i brytyjskiego. Wybory zostaly przeprowadeon
dopiero 23 miegce po konferencji jalteskiej. O tym,ze wybory do sejmu na 5-letnkaden-
Cj¢ (zgodnie z art. 11 konstytucji z dnia 17 marcall@®nie lgda wolne, przesdzata ustawa

z dnia 22 wrzénia 1946 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Ustawadago, ktéra pozwala-
ta dowolnie eliminowa tak z kandydowania, jak i z glosowaniatago, kto zostat zdefinio-
wany przez PPR i jej policyjne formacje polityczako przeciwnik instalowanego padku
komunistycznego (art. 2 ust, art. 3 ust. 3i 4°). Takie przepisy i tym bardziej ich stosowa-
nie byto pogwatceniem wiasnych zobagwa PPR zapisanych w Manifge PKWN: ,Pod-
stawowe zatgenia konstytucji z 17 marca 1921 roku obgmywat beda az do zwotania wy-
branego w gtosowaniu powszechnym, bézpdnim, réwnym, tajnym i stosunkowym Sejmu
Ustawodawczego, ktory uchwali, jako wyraziciel wadirodu, now konstytucg”.

Decyzje Pastwowej Komisji Wyborczej o eliminacji z udziatu wyborach byty ostateczne.
Decyzje te uzupetniat przed wyborami wielomé¢egny terror pastwowy. Mimo to wyniki

gtosowania nie byty korzystne dla komunistow, itabsdodatkowo sfatszowane w komuni-
kacie wyborczyi W 60. rocznie fatszerstwa Sejm (uchwata z dnia 25 stycznia 2007

2 J. Karski,Wielkie mocarstwa wobec Polski 1919-1945. Od Werdal Jalty Lublin 1998, s. 446; P. Buhler,
Polska droga do wolrgi 1939-1945 Warszawa 1999, s. 128-131, 141. Obok kwestigivticzicej sk w
Europie i Azji wojny oraz losu przegranych Niemisprawa polska byla najwmaiejszym tematem rozmow w
czasie konferencji jatteskiej. W sprawie polskiej dyskutowane byty trzy & przyszte granice Polski, powo-
tanie koalicyjnego rgdu tymczasowego oraz sprawa najmiajsza, wybory parlamentarne. Stanowisko USA tak
przedstawit prezydent F.D. Roosevelt: ,Po krotkiggmianie zda z Mototowem Roosevelt powiedziate
«chciatby poprosi w imieniu okoto szé&iu milionéw Polakéw w Stanach Zjednoczonych o galkiapewnienie,

ze wybory naprawg beda uczciwe i wolne»”, cyt. za: S. Plokhyatta. Cena pokojuWarszawa 2011, s. 307.
Zob. tez: E.R. Stettinius JiRoosevelt and the Russians: The Yalta Conferébamden City 1949, s. 223-224.

% Nie biora udziatu w gtosowaniu osoby, wspoétdziakee z podziemnymi organizacjami faszystowskimi lub
bandami, dzagcymi do obalenia demokratycznego ustrojudtaa”.

4 Osoby, przebywajce za granig w dniu ogloszenia zagdzenia o przeprowadzeniu wyboréw, majrawo
wybieralndci, jezeli pozostaj tam z polecenia lub za zezwoleniem sgtavej wiadzy”.

®> Decyzja Paistwowej Komisji Wyborczej magby¢ pozbawione prawa wybieralém osoby, ktére w okresie
okupaciji, zajmujc kierownicze stanowiska w kraju lub na emigragizeciwdziataty walce zbrojnej z okupan-
tem. Decyzja Pstwowej Komisji Wyborczej me by w terminie 7 dni zaskaona do Prezydium Krajowej
Rady Narodowej, ktore rozstrzyga ostatecznie. Wakos przedmiocie pozbawienia prawa wybieratiowi-
nien by w odniesieniu do kalej osoby zgtoszony przez egowg komisg wyborcz badz podgty z wtasnej
inicjatywy Paistwowej Komisji Wyborczej”.

® A. Nowak, Najwy:sze organy wladzy. Zasady prawa wyborczeégdtura. Numer specjalny. Ramiycia w
Polsce, Pary 1952, s. 35-45; A. Paczkowskpt wieku dziejéow Polski 1939-198@/arszawa 1995, s. 187-
197; M. Korkw, Wybory 1947 — mit zatgcielski komunizmuBiuletyn IPN 2007, nr 1-2, s. 106-115; W.S.
Parsadanowdaolityka i jej skutki(w:) Biate plamy. Czarne plamy. Sprawy trudne w relajpolsko-rosyjskich
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M.P. Nr 6, poz. 71) uznat te wydarzenia za ,jgdnnajciemniejszych stron najnowszych
dziejow Polski. Ostatecznie zawiedzione zostatydwtpolskie nadzieje na demokratyczny
tad w naszej Ojczznie budzacej st do nowegazycia po koszmarze Il wojn§wiatowej”.

4. Zadne z dziestiu wyboréw parlamentarnych zorganizowanych w Rolsclatach 1947—
1985 nie byty ani wolne, ani uczciwe. W istocie\btd plebiscyty sterroryzowanego (1952),
a potem biernego narodu. WynikiAdych z tych wyborow byly falszowane, tak co do fre-
kwenciji, jak i co do liczby oddanych gtosow na kpaatéw na postow.

Wybory te nie byly wolne ani uczciwe §wietle utrwalonego w demokratycznychngéwach
prawnych jeszcze na pagtku XX wieku standardu, aby:

a) byly wolne od dyskryminacji w korzystaniu przezz8ago obywatela z czynnego i
biernego prawa wyborczego,

b) kampania wyborcza toczytacsiv swobodnej wielopartyjnej rywalizacji,
c) wyborcy bez nacisku wiadz dokonali aktu gtosowamealtug swego przekonania,
d) bezstronne organy wyborcze rzetelnie ustality wiygiksowania,

e) nasgpito bezkolizyjne przeicie wkadzy przez zwyeska partie lub koalicg wyborcz
— co stanowi wykonanie woli suwerennego narodu,

f) parlament sprawowat realnie wiadastawodawcg oraz wtadz kontrolrg wobec ra-
du.

5. Po drugiej stronie granicy stoyvybory parlamentarne w pstwie komunistycznym, plebi-
scytarne i zrytualizowane. Ze zdefiniowania icli¢rewalnia mnie autentyczna definicja J.J.
Wiatra. Wiatr trafnie ustalize system wyborczy PRL, jak w k@dym pastwie tzw. realnego
socjalizmu, byt ,odzwierciedleniem wewtnznej logiki tkwigcej w trwatej hegemonii partii
komunistycznej”, i przez to cechowato go:

1) nieistnienie rywalizacji wyborczej rulzy partiami politycznymi,
2) ograniczony wyboér ngdzy ubiegajcymi sk o wybdr kandydatami,

3) akceptowanie przez kandydatow wspolnego prograntoweyego i ich solidarne po-
parcie w stosunku do istnigego systemu politycznego,

4) przyjecie jakief wersji wickszdiciowego systemu glosowania

Cechy te stanowizupetny definicje wyboréw niewolnych. Ich istetw petni oddaje wytycz-
nie ich granic na pogtkku 1957 r. w stosunkowo najswobodniejszych wyblorac Polsce
komunistycznej przez przywoegaciesacego s¢ woéwczas autentycansympaty znacznej
czesci, jezeli nie wigkszasci Polakow:
»W wyborach nie chodzi o to, czygd ludowy i nasza partia wespoét z innymi partiami
Frontu Jedngi Narodu nadal utrzymagjwitadz. Rewolucyjna partia klasy robotni-

(1918-2008)A.D. Rotfeld, A.W. Torkunow (red.). Warszawa 20$0406-407; A.L. Sowdistoria polityczna
Polski 1944-1991Krakéw 2011, s. 84-97.

" J. Wiatr,Polski system wyborczy na tle systeméw wyborcaygfth pastw socjalistycznyctw:) Wybory w
PRL — déwiadczenia i wnioskired. J. Wiatr, J. Raciborski, Warszawa 1987+-6. 5
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czej, jaky jest Polska Zjednoczona Partia Robotnicza, nigdyodda wtadzy reakciji i
restauratorom kapitalizmu w Polsce. Nie oddamywieidzy nie dlategoze jest ona
stodka. Dla ludzi, ktérzy stgjna czele partii, jest ona nieraz gorzka jak piolest tak
cigzka i trudna, jak trudne i ¢ikie jest jeszczeycie wielu setek tygcy ludzi pracy.
Nie oddamy jej dlategaie kazda inna wiadza bytaby dla Polski tragicznym niegzcz
sciem, a dla klasy robotniczej, dla wszystkich lugecy w mescie i na wsi bytaby
wielekraé gorsza ni najgorsza wtadza ludowa. Dlatego nie o wiadzkraju chodzi,
gdy mowimy o wyborach do sejmu, chodzi o to, czgdela ludowa ddzie posiadata
warunki do realizacji swego nowego programu. Chadim, czy demokratyzagcjna-
szegozycia bedziemy mogli nadal rozszerzaczy te& zmuszeni zostaniem do jej za-
wezania’™®.
6. W systemie polityczno-prawnym fistwa komunistycznego wybory parlamentarne byty
rytualnym aktem plebiscytowym, pozbawionym realnegaczenia prawnego i z reguty poli-
tycznegd. W prawie wyborczym pastwa komunistycznego kluczowe znaczenie miat pezepi
regulupgcy podmiot uprawniony do ksztattowania listy kandiiav. Monopol w tym zakresie
gwarantowany byt partii komunistyczne;.

Standard polski zostat ustalony w ordynacji wybejazroku 1952. Ustawa z dnia 1 sierpnia
1952 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Polskiej Rgeaspolitej Ludowej (Dz. U. Nr 35
poz. 246) przeglzata w art. 33ze ,Prawo zgtaszania kandydatow na postow przyskigu;j
organizacjom politycznym, zawodowym i spétdzielczydwigzkowi Samopomocy Chtop-
skiej, Zwigzkowi Mtodziezy Polskiej, jak rownig innym masowym organizacjom spotecz-
nym ludu pracujcego”. Termin ,organizacje polityczne” oznaczat FZPto tej partii, lgda-

cej jednoczénie struktug parapastwows, przystugiwato bezwzgtine prawo decydowania o
ksztalcie listy kandydatét Identyczny przepis obowdywat po przetomie w palzierniku
1956 r. i zaniechaniu przez wiadze polityki termowania spoteczestwa (art. 33 ustawy z
dnia 24 padziernika 1956 r. — Ordynacja wyborcza do SejmwsKej Rzeczypospolitej Lu-
dowej, Dz. U. Nr 47, poz. 210).

Ordynacja wyborcza z dnia 17 stycznia 1976 r. (DzNr 2, poz. 15) legalizowata monopol
partii komunistycznej na ustalanie kandydatéw rygej, dopuszczalnejstie kandydatow,
stanowjc w art. 1 ust. 1ze: ,Wybory do Sejmu Polskiej Rzeczypospolite] Luagpw rad
narodowych odbywajsiec w oparciu o program Frontu JedobNarodu, lgdagcego wyrazem
wspolnej patriotycznej postawy wszystkiéwiadomych i aktywnych obywateli wobec za-
sadniczych interesow narodu inséwva socjalistycznego. Przewodsite ideowy Frontu Jed-

8 W. Gomutka,Przeméwienia: Palziernik 1956 — wrzesiel 957 Warszawa 1957, s. 193.

® W obszernej monografiHjstoria wladzy w Zwizku Radzieckim 1945-199Warszawa 2011) R.G. Pichoja,
wybitny historyk i archiwista rosyjski sprawie wyldav do Rady Najwyszej nie péwigca w ogodle uwagi.

19 Kolejne ustawy wyborcze diugo nie wymieniaty wiarBZPR jako podmiotu decydigiego o licie kandyda-
téw. Stalo s} tak dopiero w 1985 r., kiedy to w ustawie z 29 and985 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 26, pd4.2) znajdujemy w art. 43 ust. 1 pkt 1 postanovaeie
,OgoInopolski Konwent Wyborczy stanoagviprzedstawiciele Rady Krajowe]j Patriotycznego Ru€ldrodzenia
Narodowego oraz naczelnych wtadz: Polskiej Zjedooef Partii Robotniczej, Zjednoczonego Stronnictwa
Ludowego, Stronnictwa Demokratycznego, StowarzyiszeRAX", Chrzescijanskiego Stowarzyszenia Spo-
tecznego, Polskiego Zwiku Katolicko-Spotecznego — wdznej liczbie 3/5 skladu Konwentu,”. Analogiczny
byt uktad w wojewodzkich konwentach wyborczych (é ust. 3 pkt 1).
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nosci Narodu stanowi Polska Zjednoczona Partia Robaéia podstagvpolityczrg — wspot-
dziatanie Polskiej Zjednoczonej Partii Robotnicze] Zjednoczonym Stronnictwem Ludo-
wym i Stronnictwem Demokratycznym oraz wspétpraczystkich organizacji spotecznych
ludu pracujcego miast i wsi”. Ten przepis wysa wprost instytucjonaliza¢jzasady ustro-
jowej monopolu partii komunistycznej na sprawowaniadzy. Miesic p&niej (10 lutego)
Sejm potwierdzit¢ zasag w nowelizacji konstytucji z 1952 r., gdzie dodazostat art.2a. 1.
o tozsamej tréci: ,Przewodni sitg polityczrmg spoteczéstwa w budowie socjalizmu jest Pol-
ska Zjednoczona Partia RobotnicZa{Dz. U. Nr 5, poz. 29). Instytucjonalnie edtlisty
kandydatow na postéw ustalaty ,wkwe komitety Frontu Jeddoi Narodu stopnia woje-
wodzkiego” a zgtosze na te listy mogty dokonywa,organizacje polityczne, zawodowe i
spoétdzielcze oraz inne masowe organizacje spotelmhe pracujcego realizujce wspolny
program Frontu Jeddoi Narodu” (art. 39 i 40 Ordynacji wyborczej z ddid stycznia 1976

r.).

W warunkach péstwa komunistycznego oznaczato te, decyzje co do listy kandydatéw i
ich miejsca na tejdcie podejmowato biuro polityczne partii komunistger. W razie potrze-
by organ ten podejmowat wszystkie inne decyzje téysten gwarantowat monopol partii
komunistycznej w formowaniu sktadu politycznegor®ejw akcjach wyborczych mggych
charakter plebiscytow. Bliska petnej frekwencja wytza miata plebiscytowo legitymizowa
politycznie ustrdj nie znagy instytucji wolnych wyboréw. Dlatego w warunkagpllskich
zatwierdzana przez Biuro Polityczne PZPR frekwenomewata zrazu na wynik 95-
procentowy (w latach 1957, 1961), ktéry potem r@6t6% — w 1965 r., 97,61% — w 1969 r.,
97,94% — w 1972 r., 98,27% — w 1976 r., 98,87% 2980 r. Po wyborach z dnia 15zpa
dziernika 1985 r. podana przeznBavowg Komisje Wyborcz frekwencja wyniosta 78,86%
uprawnionych do glosowarlfa

Partia komunistyczna statagsiviezniem tego rytuatu. Nie mogta sobie pozwolpoza ,wy-
borami” nas¢pujacymi bezpdrednio po gruntownym zawirowaniu politycznym, nadek
frekwencji i spadek poparcia w ,wyborach” parlanmanich oraz wyprzedzenie aktualnie
panupcego szefa partii ,sprawagej kierownicz rolg” przez ktéregokolwiek z pozostatych
.kandydatow”. Tak byto we wszystkich fistwach komunistycznych i tak jest wziw istnie-
jacych kilku pastwach radzonych przez takie partie. Co najmniej 94-proceetopoparcie”
kazdemu kandydatowi umieszczonemu na kilku pierwsayascach na dcie premiugcych
,Wybor” do sejmu zostat domketly. PZPR ,wygrywata” wybory z ,zaskakago” jednako-
wym rezultatem — 255 mandatow edhcym ekwiwalentem zawsze 55,5% ogétu oddanych

! Kierownicza rola partii komunistycznej (PZPR) waptwie byta skrupulatnie i powszechnie stosoavaasa-
da. Pierwsa prélg jest konstytucjonalizacji byt projekt KonstytudfiRL z dnia 8 wrzé&nia 1950 r., w ktérym
przepis art. 69 ust. 3 brzmiat: ,Polska ZjednoczBastia Robotnicza jest czolowym oddziatem masuyjgagch

w ich walce o zniesienie wyzysku cziowieka przelowieka, o zbudowanie socjalizmu. Polska Zjednoezon
Partia Robotnicza stanowi sikierownicz Paistwa i wszystkich organizacji ludzi pracy”. Jak pj@K. Persak,
ten fragment usuh najprawdopodobniej z projektu recenmmy go Stalin (K. Persak,Troskliwy opiekun i
swiatty doradca Polski Ludowej” — poprawki J6zefalta do konstytucji PRL z 22 lipca 1952 rofar) PRL
Trwaniei zmiana. Ksiga dla Profesora Marcina Kulired. D. Stola, M. Zaremba, Warszawa 2003, s..191)

12 Frekwenc} w tych wyborach monitorowata Tymczasowa Komisjajwa NSZZ ,Solidarng”. Wedtug
obliczeh TKK wyniosta ona w diych miastach ok. 66 % uprawnionych, a na wsi i wotamiastach — ponad
70% (K. Bieliiski, Raport z oblicz& ogolnopolskiej akcji pomiaru frekwencji wyborczjistopada 1985 r.).
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glosow — w latach 1965, 1969, 1972. W ,wyborach19b67 r. oraz 1985 r. ustalony z goéry
wynik byt nieco gorszy — bo dawat odpowiednio 23&nmatéw (51,7% gtosdw) oraz 245, a
w ,wyborach” do Sejmu [, lll, VII, VIII kadencji reco lepszy — bo 273 mandaty w 1952 r.
(62,2% gtosow), 256 mandatdow w 1961 r. oraz w 19880 r. — po 261 mandatow (56,7%
gtoséw). Rekordowy byt wynik w ,wyborach” w 1952 na blok komunistyczny (Front Na-
rodowy) gtosy ,oddato” 99,8% ,wyborcow”, co przeido sic na 455 mandatoéw z 456 0go-
tem. Najlepsze lub bliskie najlepszych wynikindéd postow uzyskiwali | sekretarze KC
PZPR: w 1969 r. byto to 99,44% oddanychzmygch gtosow, w 1972 r. — 99,80%; w 1976 r. —
99,99%; w 1980 r. — 99,97%, w 1985 r. — 97,25%.

Az do czerwcowych wyboréw w 1989 r. Polacy mogli glast tylko na jedn liste wybor-
cz.

7. Nawet pierwsze w bloku wschodnim wybory parlameamaz konkurencyjndla komuni-
stycznej lisg polityczrg w dniu 4 czerwca 1989 r. (na podstawie ustawy ia dnkwietnia
1989 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Polskiej Ryeaspolitej Ludowej X kadencji, na
lata 1989-1993, Dz. U. Nr 19, poz. 182} konkurencyija lista wyborcz ,Solidarndci”
oraz z prawem zgtoszenia kandydata przez co najrad@® wyborcéw (art. 41 ust. 1), gwa-
rantowan juz wolnosciag zgromadz# i daleko posurta wolncscig stowa, nie zostaty uznane
przez tzw. stare demokracje za wolne. Partia kostytina i jej polityczne organizacje sate-
lickie miaty bowiem gwarantowanw umowie ,okggtego stotu” weksza¢ 65% mandatow
w izbie nizszej parlamentu. Wynik wyboréw — na niekafzwppozycji demokratycznej — zo-
stat z gory ustalony. Taka jednak byta cenag jaérod aktem wolnej woli ptacit za bezkrwa-
we odzyskanie wolngi. Sejm tak wybrany przeszedt w Polsce do hisfakp ,Sejm kon-
traktowy”. W petni za to wolne byly przeprowadzotego samego dnia wybory do reakty-
wowanego Senatfl

Polska zostata przgtia do Rady Europy @diej niz dwa pastwa naszego regionu Qgry: 6
listopada 1990 r., Czechostowacja: 21 lutego 1991gdy wczeniej przeprowadzity one
wolne wybory, jakich wymaga art. 3 Protokotu pierego do Europejskiej konwencji praw
cztowieka. Wybory parlamentarne 4 czerwca 1989ialymednake zasadnicze znaczenie dla
rozpoczcia procesu transformacji ustrojowej w Polsce. Mitnavykonanie przestanki wol-
nych wyboréw parlamentarnych nggito dopiero po przeprowadzeniu wyborow 27zpa
dziernika 1991 r., na podstawie ustawy z dnia 28wea 1991 r. — Ordynacja wyborcza do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 59, p232). Artykut 1 tej ordynacji gwaranto-
walt, ze wybory postow $ m.in. wolne. Polska zostata prztg do Rady Europy 26 listopada
1991 r. Konstytucjonalizacja klauzuli wolnych wybar nasgpita w ustawie konstytucyjnej z
dnia 17 padziernika 1992 r. (Dz. U. Nr 84, poz. 426 zp6zm.), ktérej art. 3 ust. 2 stanowit,
ze: ,Senat sklada size 100 senatorow wybieranych w wojewddztwach naeskadenciji

3 To ,Solidarng¢” przy ,okragtym stole” domagata sj aby tytut ustawy ,informowake dotyczy ona tylko X
kadencji”, J. Skérziski, Rewolucja okggtego stot Krakéw 2009, s. 326. Przebieg prac w Sejmie IXI&acji

nad ustaw przedstawit R. Chriciak, System wyborczy i wybory w Polsce 1989-1998. Parligamnne spory i
dyskusjeWarszawa 1999, s. 17-20.

14 Jak prawidtowo odnotowat M. Grzybowskpierwsze wolne wybory parlamentarne: Polska, CzeShywa-
cja. W poszukiwaniu adekwatnego systefmiMeritum 1995, nr 1, s. 59-69), w Polsce powopy pierwszymi
wolnymi wyborami do Sejmu byty wybory z 27 jolziernika 1991 r.
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Sejmu w wyborach wolnych, powszechnych, béegdnich, w gtosowaniu tajnym.”. o takie
brzmienie tego przepisu zadbali jednak sami seoader Ust 1 tego artykutu nie okseat
wyboréw do Sejmu jako ,wolne”. Ta konstytucjonalifa klauzuli (zwanej te w polskiej
literaturze prawniczej i w orzecznictwie Trybun#tanstytucyjnego (dalej: TK) tale zasasl
lub cech) wolnych wyboréw nie trwata jednak diugo. W pragj 2 kwietnia 1997 r. Konsty-
tucji RP klauzula ta nie wygtuje.

8. W polskiej literaturze przedmiotu oraz w orzecawiet TK przyjmuje st, ze jakkolwiek
klauzula wolnych wyboréw niewystowiona wprost w Kbytucji RP z 1997 r., to wynika ona
z konstytucyjnych klauzul demokratycznegagava prawnego (art. 2); wolég tworzenia i
dziatania partii politycznych (art. 11), wolwm stowarzyszania si(art. 12 i 58), woln£ci
stowa i prasy (art. 54), prawa degsti do stiby publiczne] na jednakowych zasadach (art.
60), powszechnii, bezpdrednicci wybordw i tajndci gtosowania (art. 96 i 98, art. 127 ust.
1iart. 169 ust. 2), zgtaszania przez wyborcowdigaatur na postow i senatoréw (art. 100) —
zob. wyroki TK w sprawach: K 31/06, 8§ 111.7; K 9/09 111.3; K 9/11, § III.2.

9. Wybory parlamentarne w paglach konstytucjonalistow okresu Polski Ludowe.

W Polsce Ludowej (1944-1989) nie sposob zagifouczonym zajmucym Sk prawem
konstytucyjnym, czy jak ta gat prawa zdecydowanie ¢xiej byla nazywana — prawemipa
stwowym, teoretycznych i praktycznych uzasafniéa organizowanych co ¢ (1947), a
potem co cztery lata (z reguly) wyborow do Sejmie Wa jednak powodu, aby imzte
wspotczyé. Dziela tego podejmowali sidobrowolnie i z ochat Poghddéw swoich trzymali
sie dos¢ wytrwale & do kresu Polski Ludowej.

9.1 Stefan Rozmaryn, ktéry intensywnie wspoitworzytsr ustroju dyktatury proletariatu
pisat w 1951 r., wgzyku dwczesnego ,etapu”: ,Ordynacja wyborcza dar&ePolskiej Rze-
czypospolitej Ludowej ustawowo zabezpiecza urzectywenie podstawowego prawa mas
ludowych — prawa wspotudziatu wadzeniu pastwem”. Nie ulegato dla niegogtpliwosci,

ze ordynacje wyborcze pstw buruazyjnych shiag pozorowaniu demokracji, a w istocie stu-
za dyktaturze butuazjit®>. W jezyku konstytucjonalistéw marksistowsko-leninowskithwo
.burzuazja” byto inwektywy i nie stizyto nawet do identyfikowania ludzi natgeych do klasy
sredniej (ktérej czscig byli z natury rzeczy sami autorzy takich wypowiedonstytucjonali-
sci komunistyczni), ale do naznaczania diabolizowagrepy wigcicieli fabryk, wielkich
gospodarstw rolnych oraz bankierow. Przygotowywardynacja wyborcza do Sejmu PRL
oznaczata wedlug Rozmaryna ,i#szy etap w rozwoju naszego prawa wyborcz&y®ta-
nowi ona kontrast dla fikcyjnych i oszul@ych ordynacji wyborczych patw ,burzuazyj-
nych”. ,Szczegdlnie jaskrawo przejawia $a brutalna, faszystowska likwidacja praw i wol-
nosci obywatelskich w Stanach Zjednoczonych, ktégedsis centrumswiatowej reakcji”.
~Wybory odbywaj si¢ w wielu pastwach kapitalistycznych w atmosferze nieustanrtego
roru w stosunku do mas ludowyc¢h”Powotujc sk na kadej stronie na Stalif&i na innych

!> Ustawa wyborcza Polskiej Rzeczypospolitej LudpNejve Drogi 1952, nr 8, s. 39.
163, RozmarynKonstytucje socjalistyczne a konstytucjezbaryjne Nowe Drogi 1951, nr 6, s. 43.
Y Tanve, s. 41, 50.



.Klasykow”, w tym na B. Bieruta, Rozmaryn pisze wajon 1952 r.,ze projekt konstytucji
PRL" jest aktem dla pstwa ,dyktatury proletariatu”, co oznacza ,wtadmiepodziels,
oznacza pastwowe kierownictwo spotecastwem przez klas robotnicz”. Proletariusze
zlgczeni sojuszem z chiopamy 2 kolei pohczeni z kierownikiem pastwa”, ktorym ,w sys-
temie dyktatury proletariatu jest jedna partiatipgoroletariatu, partia komunistow, ktora nie
dzieli i nie mae dzielt kierownictwa z innymi partiam?®. Rozmaryn zwracat uwagze w
kampanii wyborczej w pestwach butuazyjnych, partie polityczne raz na kilka lat kdkje
wyborcéw, a po wyborach dalej wyzyskupasy ludow#. Nie wyjanit, mimo odwotywania
si¢ do ,socjalistycznego konstytucjonalizmu” i stamekiej ,teorii konstytucji socjalistycz-
nej’, dlaczego pomimo to w patwach butuazyjnych wyborcy, owe masy, w kolejnych
konkurencyjnych, wielopartyjnych wyborach mogdda wtadz partii do tej pory opozycyj-
nej i dlaczego ta zwyeska partia bez przeszkod formuje wéwczas nows rzealizuje swoj
program legislacyjny w parlamencie. Bardziej gelmma wyjasnieniem, stosowanym w ta-
kim przypadku przez Rozmarynadlad za tworcami doktryny komunistycznej, byto twier
dzenie,ze w demokracji butuazyjnej obajtnie kto wygrywa wybory parlamentarne czy pre-
zydenckie, rzdzi wielki kapitat, z natury rzeczy antyludowy, eksatatorski, kosmopolitycz-
ny, imperialistyczny i faszystowski. ikdej z tych cech w tym pode&ju — utopijnym w zato-
zeniach i ponurym w realnych konsekwencjach — poxayvmiat by¢ ustroj socjalistyczny
kreowany przez maga monopol wkadzy pargikomunistow.

Kilka lat p&niej praktyki ustroju, ktéry dawat absolatatadz partii komunistycznej i stwo-
rzonych przez ninomenklaturze oraz policji politycznej zostaly wane przez jednego z jej
tworcow ,wypaczeniami” i ,bjdami”, ale réwnie ,niezliczonymi zbrodniami®. Potpiony
zostat ,kult jednostki”, zaniechany systemowy terpastwowy, ale istota ustroju/systemu
zostata nienaruszona. W obszarze nas tu intemsujnie trzeba dodawaze i w ZSRR, i w
innych pastwach radzonych przez pattikomunistyczg obywatele pozbawieni byli trwale
prawa do wolnych wyboréw. W Polsce sanacja padpi@rniku 1956 r. miata polegana

18 Szczegodlnie emsto w artykuleKonstytucje socjalistyczne Rozmaryn powolywat sina opublikowane po
polsku w Moskwie w 1945 r. i w Warszawie w 195Jrzemoéwienie Stalind) projekcie konstytucji Zwizku
SRR wygtoszone 25 listopada 1936 r. W przeméwieni $talin wiele miejsca gwiecit przepisom wybor-
czym konstytucji ZSRR uchwalonej 11 dnizpéej, 5 grudnia. Rozmaryn nie omieszkat przywdigkze Lenina,
wedtug ktérego ,Demokracja proletariacka jest mmlicazy bardziej demokratycznaznivszelka demokracja
burzuazyjna”.

'S, Rozmaryn byt w 1950 r. redaktorem przygotowanmegz dwie konstytucyjne komisje partyjne pienjsze
wersji projektu konstytucji, ,poprawionej” jesianil951 r. przez J. Stalina i uchwalonej ostatec22dipca
1952 r. ustawy zasadniczej PRL. Zob. na ten teMaRybicki, Geneza i przygotowanie Konstytucji PRL z 1952
roku, Dzieje Najnowsze 1983, nr 4, s. 81-116; |. Paskg, Nieznane aspekty pracy nad Konstyjurj1952
roku, Studia Historyczne 1996, z. 3, s. 358-370; Ks&ler, Troskliwy opiekun iswiatlty doradca Polski Ludo-

Hi

wej”...

203, RozmarynKonstytucje socjalistyczne, s. 73, 75. Identyczne stanowiskoetiajwa lata péniej A. Burda,

K. Grzybowski i A. Gwidz, piszc, ze ,Nie ma za moznosci zburzenia starego i zbudowania nowego rzeczy-
wiscie ludowego pastwa bez hegemonii klasy robotniczej i decydsj roli jej partii”, Prawo pastwowe, w:
Dziesgciolecie prawa Polski Ludowej 1944—1954. Zbior g red. Leon Kurowski, Warszawa 1955, s. 62.

“ Tanve, s. 81, 83.

2 Tajny referat -O kulcie jednostki i jego nagistwach— sekretarza generalnego KPZR N. Chruszczowa wy-
gloszony 24 i 25 lutego 1956 r. na tajnej sesji 4&zdu tej partii.
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przywroceniu ,norm leninowskich”, tak do prawa konstytucyjnego, w tym do prawa wy-
borczego.

Po 1956 r. w Polsce Ludowej zostaty opublikowanéedwonografie oraz szereg artykutow
poswieconych prawu wyborczemu. Ich autorzy na ogot trzyrsig ortodoksji wymagajcej
uzasadnianiaze ignorowanie przez prawo i praktylwyborcz wszystkich wskazanych wy-
7ej szdciu przestanek wolnych wyborow tworzy wastalodan zapewniajca wicej auten-
tycznej demokracji politycznej i autentyezlegitymacg, takze parlamentagwiadzy partii
komunistycznej i jest to w demokracji bauazyjnej. Zauwamy na pocatku, ze kwestii
istoty wyboréw parlamentarnych, w tym swobodnej kmencji idei politycznych i progra-
mow gospodarczych i spotecznych autorzy ci zbytlavievagi nie péwiecali. Wystarczato
im szczegodtowe pochylanieganad ,socjalistycza koncepcy ludowtadztwa”.

9.2. Ksiazki Patrzatkd® oraz Jarosza zawiegajvszystkie konieczne rozdziaty monografii.
Dotykajg réwniez szczegOlnie dediwej kwestii dla konstytucyjnej ,zasady zwierzchtvwa
ludu” w demokracji ludowej, tj. zgtaszania kandyaati tworzenia zawsze jednej listy wy-
borczej. Patrzatek tej kwestii fwicca cztery strony. Stwierdza tylkee ,Z odpowiednich
przepisow ordynacji wyborczych wynikae przez organizacje polityczne rozumie dziata-
jace partie i stronnictwa polityczne, agwiPZPR, SL gic!) i SD”. Autor nie podaje, dlaczego
w wyborach w 1957 i 1962 r. wyksztalcita giraktyka zgtaszania jednej listy wyborczej kan-
dydatow do Sejmu i whkmie do ,Frontu Narodowego”, ktory to przedstawdaokregowej
komisji wyborczej. Mae wianie dlatego inaczej aiw paistwie butuazyjnym, ,w obecnym
etapie rozwoju pastwa socjalistycznego”, wybory wedtug A. Patrzatktanowg jakby akt
bezpdredniego ludowtadztwa” (s. 18).

Inaczej problem potraktowat Z. Jar®$téry zgtaszaniu list kandydatéw vaccit odrebny
rozdziat. Rzecz w tymze i ten autor nie widziat problemu konstytucyjnegaym, ze co

4 lata mielimy do czynienia z aktem plebiscytarnej ob&chmbywateli w obwodowych
komisjach wyborczych, ktérzy otrzymywali tam jeditliste kandydatow i kitGy to liste bez
skreslen — czyli bez wyboru — wrzucali do urny, a nie z wydimi parlamentarnymi. Jarosz
powaznie traktuje Front Jeddoi Narodu, mato ktéremu wéwczas Polakowi zparydmusz-
k¢ organizacyjn, rewitalizowan politycznie co cztery lata na potrzeby wyborcadoj,,ma-
sowg organizagj ludu pracujcego” (s. 210-214). Jarosz dostrzegaw mechanizmie ksztat-
towania organéw przedstawicielskich zgtaszanie kdatbw stanowi etap o szczegodlnej do-
niostasci”. Wynika to z tegoze wyborca mee wybierd ,wytacznie spérod osob, ktérych
kandydatury zostaty oficjalnie zgloszone i zare@mstane”, a sami kandydaci wyrazili zgod
na start w wyborach (s. 177). Dalej jednak jestzgprJarosz te przyjmuje,ze w Polsce
uksztattowata si praktyka zgtaszania list kandydatéw do Frontu décirNarodu. Traktuje to
jako zwyczaj konstytucyjny, cldicdodaje,ze ,zjawisko to znajduje petne uzasadnienie w ist-
niejagcym ukfadzie stosunkow politycznych” (s. 178-11)wotujgc si do przedstawionych
w tej monografii pogldéw autora, jest jasnee gdyby taka praktyka wysgdita w paistwie
burzuazyjnym, skrytykowatbygj jako akt zupetnie niekonstytucyjny. Paméejszym man-

3 A, Patrzatek nstytucje prawa wyborczego PRWarszawa 1963, s. 124; Z. JaroSgstem wyborczy PRL
Warszawa 1969.

247, JaroszSystem wyborczy PRWarszawa 1969.



kamentem butuazyjnego prawa wyborczego jest éhyp to, ze nie pozwala kandydowalo
senatu osobom mggym mniej ni 25-35 lat. (s. 180) Tae kandydatow na kandydatéw mo-
gty zgtasza do FIN ,masowe organizacje ludu pracejgo”, powodowatoze ,prawo zgta-
szania kandydatow jest u nas faktycznie szerszdzieg «powszechne» niw jakimkolwiek
panstwie buruazyjnym, zwtaszcza tam, gdzie dziat@lqigartii komunistycznych i innych
postpowych organizacji jest zakazana lub unighwvaona” (s. 198). Jarosz znalazt rozwi
zanie dylematu pozakonstytucyjnego monopolu pidmunistycznej do ustalania listy wy-
borczej jako wyrazu wiszaci socjalistycznego prawa wyborczego nadzbharyjnym, pi-
szyc tak: ,Jak wiadomo, nasz system wielopartyjnyniGsic zasadniczo od wielopartyjnych
systeméw w pastwach buruazyjnych. Gtdwnym momentem jest tu faké nie ma u nas
partii antagonistycznych, reprezenych interesy przeciwstawnych sobie klas i grup-spo
tecznych”. Sam zZauktad partyjny w Polsce Ludowej byt w tym sensgq zdaniem wielo-
partyjny, ze opierat s ,na uznaniu przez pozostate stronnictwa kierowajienli Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej, co stanowi podstagvzasag catego systemu polityczne-
go” (s. 200). Taki uktad ,nieantagonistyczny” jgstjo zdaniem zjawiskiem realnym, obiek-
tywnym (s. 202), i jako takie zasadniczo jestzege ustrojowo, bo eliminuje ,ogtwalke
wyborcz” (s. 203).

9.3. Kilkanascie lat pé&niej poghd na system wyborczy do Sejmu przedstawit W. SKo#yd
Gwarantowana konstytucyjnie bezalternaty®éndominacji partii komunistycznej w parla-
mencie znalazta aprokatl tego konstytucjonalisty: ,Stanowisko prayg w Konstytucji jest
w petni zrozumiale i jest konsekweng@arowno zasady ludowtadztwa, jak faktu,ze prawa
wyborcze w PRL nale nie tylko do ludzi pracy” (s. 166). Dgi temu ,elementyzyjace z
wyzysku” nie mog wejs¢ ,w sktad Sejmu i to w wikszej liczbie. Wowczas mogtyby wywie-
ra¢c wptyw na tré¢ i kierunek dziatalnéci przedstawicielstwa narodowego. Dlatego pezy-
znapc prawa wyborcze szerokimeggom spoteczgstwa, Konstytucja PRL wy¢aie zakréla
ramy dziatania elementow spotecznych spoza ludoupgreego. Przyznanie prawa zgtaszania
kandydatow okrdonym liczbowo, dowolnie dobranym grupom obywatalbgtoby prowa-
dzi¢ do zgtaszania list obejmygych kandydatéw wywodzych s¢ z klas posiadagych i
reprezentuyjcych interesy sit spotecznych odsgtych od wiadzy pastwowej w wyniku
przemian politycznych i ekonomicznych dokonanyckelsce Ludowej. Natomiast przyzna-
nie tego prawa organizacjom spotecznym i politycargapobiega umieszczeniusndd zgto-
szonych kandydatow, a tym samym i w skfadzie Seghementéw klasowo obcych, repre-
zentupcych wsteczne sity spoteczne. Konstytucja ponadaotw72 ust. 3 wprowadza wyra
ny zakaz tworzenia i funkcjonowania zrzeszktérych cel lub dziatalni@ godz w ustrgj
polityczny lub spoteczno-gospodarczyhpava” (s. 167).

To klarowny i logiczny, w tej konwencji ustrojowepyktad istoty prawa wyborczego fpa
stwa komunistycznego. Pozwolito to W. Skrzydle taokludowa: ,Tak wiec przyznanie
prawa zgtaszania kandydatéw wgznie organizacjom spotecznym i politycznym ludaqur-
jacego zabezpiecza jednorodny spotecznie skfad katdyl a w konsekwencji i jednorodny
sktad klasowy Sejmu. Przepis ten zabezpieczg witeresy mas pracigych, ich wiadz.

% W. Skrzydto, System wyborczy do Sejrw:) Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Studiunwpoa
polityczne red. A. Burda, Wroctaw-Warszawa—Krakow-Gslka1975, s. 139-185.
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(...) W swietle przytoczonych zasad polityczno-ustrojowycbnktytucji PRL uregulowanie
sprawy podmiotéw uprawnionych do zgtaszania kantfygana postéw nie budzi zatemtn
pliwosci” (s. 168). W. Skrzydto w swoim studium nieywa na okrélenie istoty wyboréw w
PRL takich pog¢ jak ,wolne wybory” czy ,uczciwe wybory”. Chiobyly to pogcia zastane i
znane kademu konstytucjonaicie bez wzgjdu na okres prezentowanych pgfw. Akurat

to dobrzeswiadczy o autorze. Zdawalksbn wowczas przyjmowaze wybory parlamentarne
w paistwie ,socjalistycznym” g jakasciowo r&zne od tych w pastwie ,burzuazyjnym” ize

te pierwsze z natury rzeczy nie mdgy¢ ani wolne, ani uczciwe. Nie bylo zatem potrzeby
tego analizowa Takie zreszt bytlo podejcie do kwestii wyborow do sejmu autoréw pod-
recznikow akademickich do prawaiswowego przez caty analizowany tu okres.

9.4. Ostatng, obszerniejsz monograficza wypowiedzy oficjalnej nauki na temat istoty
prawa wyborczego w PRL byto pochade z 1986 r., a opublikowane kilka latzpdej stu-
dium A. Patrzatka oraz L. Gacfrawo wyborcz€. W analizie ewolucji uczonych konstytu-
cjonalistow interesyry jest tu przypadek A. Patrzatka. Mimo uptywu piatvzech dekad od
publikacji monografii, autor ten kontynuowat swgjedegcie, prezentujc je po stanie wo-
jennym w modnym w oficjalnymegyku ramach ,pluralizmu socjalistycznego”. Nadalera

W prezentowaniu negatywnych ustawowych rezai widziane byty zachodnie Niemcy,
ktére w ramach pluralizmu politycznego zwalgzaj prawie wyborczym ugrupowania ,,0po-
zycji antysystemowej” (s. 653-656). Rystijhistore prawa wyborczego w powojennej Pol-
sce, autorzy aprobaljjako ,zrozumiaty” ,rodzaj i zakres wytzen” w zakresie czynnego i
biernego prawa wyborczego w ordynacji wyborczej9a@lr. (s. 660). Kolejne ustawy wy-
borcze nie zawsze jednak ich zdanieniyly wskutek ,niezrozumienia przez kierownictwo
polityczne” ,doskonaleniu i pogbianiu demokratyzacji systemu wyborczego”. W sumie
.,podstawowe zalzenia systemu wyborczego do Sejmu i rad narodowixgarsaty maliwo-

$ci tworzenia reprezentacji typu socjalistycznege” 63, 667). Autorzy dostrzegli pego-
we skutki dla prawa wyborczego w 1985 r., pteljw ramach programu socjalistycznej od-
nowy, uchwaty IX Nadzwyczajnego Zjazdu PZPR z 198Postp ten polegat na wypraco-
waniu trzech etapow tworzenia przez kierowany pkaanunistow PRON jednolitej i jedynej
listy kandydatéw w wyborach do Sejmu (s. 672, 6 7%)}6

Interesugcy, acz klasyczny dla nauki tzw. socjalistycznegodtytucjonalizmu, jest pogl

W. Sokolewicza, ktéry u schytku PRL przedstawit &epcg noweli przepisow konstytucyj-
nych normujcych zasady prawa wyborczego. Rrddpodpt przez odwotanie gido zasad i
praktyki innych pastw ,socjalistycznych” oraz patw ,burzuazyjnej demokracji”. Sokole-
wicz zastrzegaze formuta wyborow wolnych, jak stanowi konstytu&&N (art. 38 ust. 1
zdanie pierwszéj jest tak ,rozcigliwa, ze & pozbawiona realnego znaczenia”. Przekonanie
0, jakbysmy dzisiaj powiedzieli, ,piarowskiej” wartgi tej zasady, autor ten podpart przykia-
dem konstytucji NRD z 1968 r., ktérazteawierata taki przepi& Sokolewicz postulowatzi

% praca zostata opublikowana w dziele zbiorowytawa cztowieka. Model prawnyed. R. Wieruszewski,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1991, s. 647-677.

27 Postowie do niemieckiego Bundestagu zastaybrani w wyborach powszechnych, beggainich, wolnych,
réwnych i tajnych”.

2 W konstytucji NRD byt to art. 54. W. Sokolewid2pdstawowe zasady prawa wyborczego i igitigjw kon-
stytucji PiP 1987, z. 10, s. 78-81. Dodajmy a8, Niemcy wschodni byli bardziej ambitni, bo ,wolngtko
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»Aby sprost& wyzwaniu naszych czasow, konieczna jest aktyw&agjlityczna mas,
za ma by ona si4 wzmacniagca socjalizm — a nie go ostabagh — powinna znalg dla
siebie ugcie w odpowiednio modyfikowanych instytucjach patiinych, z systemem wybor-
czym na czele” (s. 83). W tym celu pragraby ,w obecnej fazie rozwoju formacji socjali-
stycznej” i kierugc sk ,znanymi wskazaniami Lenina”, przeprowagzdemokratyzagj po-
stepowania wyborczego”, co ,wytyczyly zjazdy partii rkaistowsko-leninowskiej, m. in.
XXVII Zjazd KPZR (1986) i X PZPR (1986)” (s. 89).aka ,demokratyzacja” wymagata
zdaniem Sokolewicza ,reorientacji gignia o instytucjach tego pegpbwania i jego funk-
cjach: od jednostronnego traktowania wyborow jakebiscytu majcego udokumentowa
masowe poparcie dla wtadzy i stwoézgj formalrs demokratycza legitymacg do rzdze-
nia, do petniejszego uwzginienia tego celu wyboru, jakim jest powotanie opi&nych re-
prezentantoéw spoteczém lokalnych i — odpowiednio, w wyborach parlamenteh — catego
spoteczéstwa. Wynika sfd konieczné¢ odstpienia od nadmiernego przyygywania wagi
do maliwie petnej frekwencji wyborczej i od traktowania sposdb nadmiernie dostowny
zasady powszechika wyboréw, zwilaszcza do przedstawicielstw terendwy Nie dziwne
wiec, ze tak zakréliwszy granice konstytucyjne owej demokratyzacjicsiunie chciat do-
strzec,ze kxdzie to ,demokratyzacja”, a nie ,demokracjaze kedzie ona ,socjalistyczna” a
nie ,parlamentarna”. Trzonem pogbwania wyborczego, przez zachowanie monopolu na
wyznaczanie kandydatowethzie ,kierownictwo partii marksistowsko-leninowskKigs. 82,
91). Dlatego ,[Z]ledne bytoby uzupetnianie konstytucyjnych zasad pravyéorczego —
gdyby kta chciat to uczyni — o ogdlnikowe okrdenia nakazujce, by wybory byly wolne
czy demokratyczne” (s. 91). Konstytucjonalizm sbsfgczny traktowat wolnéc, jako cech
wyboréw parlamentarnych, jako dodatkowy, ogolnikozwyrot ,ukraszajcy”. W takich ra-
mach praktycznieadna z przestanek wolnych wyborow nie wchodzitargv g

10. Wybory parlamentarne w pracach historykéw okresigi? Ludowej

Brak jest monografii pawieconej historii wyboréw w PRL. Nie wszyscy history@utorzy
monografii historii politycznej tego okresu alb@@eposzczegdlnym etapom zwracajvag
na wybory parlamentarne. Wjgkiem g czesciowo wolne wybory do Sejmu w 1989 r.

10.1 Zaden z historykéw okresu Polski Ludowej nie mgpliwosci, ze ktdrekolwiek z wy-
boréw do sejmu z lat 1947-1989 byty wolne. M. kali zwraca uwag ze w kampanii wy-
borczej w 1947 r. prezes PSL miat poza wszystkinmtdniami represyjnymi sit policyjnych
i wojskowych bardzo ograniczony degtdo radia. W jednym z dwodch kilkuminutowych
przemowié zdotat jednak powiedzée ze ,Umitowanie prawa,e¢sknota do prawogrnasci
po tylu latach famania praw boskich i ludzkich, ggzswoich i obcych, jest gloka i po-
wszechna. Nardéd w patwie, w ktérym poszanowanie prawa bytoby ptynnedpej czy

cecha wyboréw do Izby Ludowej, byta pierwswskazan w Konstytucji. Sokolewicz dodajge NRD ,nie
chciato okazéa si¢ mniej wolngciowe”. Jeeli ten argument traktowdhny powanie, to mana przytoczy jesz-
cze bardziej wolniowa cecle ustroju Niemiec komunistycznych. Oto w ich pierejskonstytucji z 1949 r.
wolnos¢ stowa zostata potraktowana jako absolutna, a fi@Jea prasy jest zakazana” (art. 9 zdanie drugie).
Jest to jednak dobitny dowod na #®, te same pegia po dwu stronach granicy rozdziglzj ten sam naréd
znacz zupetnie co innego albo, co ddre prawdyze w jednym z nich klamstwo zostaje podniesioneatwr
zasady konstytucyjnej. Temu celowi &fto organizowanie niewolnych wyboréw nazwanych wyoim, a zbiér

tak wybranych postow byt tzw. pasem transmisyjnyierdwnictwa partii komunistyczne;.
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pézniej za to srogo zaptaé® tatyaski odnotowuje bezpoednie zaang@wanie radzieckich
czekistéw w fatszowanie wyboréw do Sejmu Ustawodaego, relacje korespondentéwnpa
stw anglosaskich i relacje czotowych komunistoverky stawiajc ,sprawe uczciwie”, przy-
znawali,ze aby zapobiec wygranej PSL, nieima byto unikaé ,korygowania” wyborow’.
Autor ten zwraca teuwag na oficjalne protesty observagych przebieg wyboréw ggdow
amerykaskiego oraz brytyjskiego. Pierwszy zwracat ugvag ,zakrojone na szerglskak
srodki przymusu i zastraszenia” drugi na pogwatcenreczystej umowy o przeprowadzeniu
wolnych i nieskgpowanych wyboréw”. Zteony przez PSL, w trybie art. 74 ordynacji wybor-
czej, w Sdzie Najwyzszym protest co do wyboréw we wszystkich 52¢glch wyborczych
nigdy nie zostat przezafl Najwyzszy rozpatrzony.

10.2 W. Roszkowski akcentujege sterroryzowane w pierwszych latach spotésteo brato
powszechnie udziat w inicjowanych plebiscytarny&ljach wyborczych. Wybory do Sejmu

| kadencji — 26 padziernika 1952 r. odbyly si,w atmosferze zastraszenia spotestea
oraz natarczywej propagandyimu, ktéry dyskontowat wysitek obywateli przy odlmvde i
dokonania pierwszych dwadch lat planu &zeletniego jako dowdd rzekomego poparcia dla
wiadzy. Wybory byly catkowicie zmanipulowane przgzecjalm grup pod kierownictwem
ptk. Anatola Fejgina i ptk. Michata TaboryskiegoMBP. Prawdziwe wyniki glosowania,
jezeli istniep, nie s znane®?.

Jakkolwiek wybory ,popzdziernikowe” 19 stycznia 1957 r. nie spetniaty waiaych przeze
mnie wyej dwoch z sz&iu kryteriow koniecznych do uznania je za wolnamipania wy-
borcza nie toczyta siw swobodnej wielopartyjnej rywalizacji, a organyhworcze ustalare
wyniki gtosowania nie byly bezstronne, Roszkowshifriie, prezentug fakty im towarzy-
szyce, oceniaze ,Sejm wybrany w tym stosunkowo swobodnym gtosawgay¢ moze tylko
nieznacznie «poprawionyms» przez wiadze, sktadag 237 postow PZPR (51,7%) (...)" (s.
360)°. Autor ten nie péwiccit stowa glosowaniu w 1961 r., Za tych do Sejmu Il kadengji
napisat,ze na poprzedzagym wybory plenum KC partii komunistycznej ,(...) Goika
znow przedstawit zasady tréjpartyjnej fikcji demakji parlamentarnej PRL oraz «przewod-
nig role PZPR», reprezentgej rzekomo nie tylko «klgsrobotnicz», ale take «sojusz ro-
botniczo-chtopski» i «robotniczo-inteligencki», tizycatas¢ intereséw narodowych». W ko-
munistycznej demagogii byta to formuta stosunkoweva, ch@ ani trocke nie blzsza praw-
dy. Partia przechwytywatla idesolidaryzmu spotecznego i uzurpowata sobie pravzerma-

29 M. tatyaski, Nie pa¢ na kolana. Szkice o polskiej polityce lat powojemwyd. 2 rozszerzone, Wroctaw
2002, s. 767.

% Tamve, s. 778-780. Zob. tak: L. Pajorek, Falszowanie wyboréw. Z tajnych andw. Polityka 1990 nr 43,
B. BarnaszewskiJak falszowano wybory w roku 1943dra 1991, nr 9, s. 15-22; N. Pietrdvtuka wygrywa-
nia wyboréw Karta 1996, nr 18, s. 134.

31 M. tatynski, Nie pai¢ na kolana...

32W. RoszkowskiNajnowsza historia polityczna Polski 1914—-1982,1945-1993Londyn 1994, s. 231.

% Na temat wyboréw w styczniu 1957 r. zohz:td.J. Wiatr,Doswiadczenie wyboréw 1957/1958 i 1984/1985
(w:) Wybory w PRL.., s. 25-50. Tym wyborom Baigconych byto take kilka publikacji zagranicznych: Z.
Petczyiski, Poland 1957(w:) Elections Abroaded. David Butler, London 1959, s. 119-166; G.v&akM.
Crouch,Sejm Elections in Communist Poland: an Overview artbappraisalBritish Journal of Political Sci-
ence 1978, nr 8, 4, s. 403-424; A. Pravkections in Communist Party Statés:) Communist Politics. A
Readey eds S. White, D. Nelson, London 1986.
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wiania w imieniu catego spoteardwa. Gltosowanie na kandydatow wybranych uprzednio
przez FIN pod dyktando partii odbytg S0 V 1965 r.” (s. 495). Roszkowski dostrzegt, traf
nie, ze wybory i parlament PRL byty rOwnie sztuczne, gkuczny jest sztuczny miéd. Tak
byto z kolejnymi wyborami do sejmu IV kadencji: ,@m@anizowano je [gtosowanie] 19 IlI
1972 r. przy akompaniamencie nachalnej propaganaggkomym wzrécie roli sejmu i roz-
woju «demokracji socjalistycznej». (...) W komunilkaewtadz podkrdono dumnie, 1 zaden

z «wybranych» kandydatow nie otrzymat mnief 8i1% gtoséw, a ponej 95% uzyskato
tylko 24 kandydatow, podczas gdy w 1965 r. — jesZt3. Byla to catkowita manipulacja
faktami. Edward Gierek uzysk&aniat 99,8% gtosow” (s. 655). Wybory do Sejmu \WHden-
cji Roszkowski tak odnotowat: ,21 Il 1976 r. prazepvadzono nowe gtosowanie na listy
kandydatow FIN. Wedlug powszechnego odczucia udpaleczéastwa w tej imprezie byt
mniejszy ni dofgd. Oficjalnie utrzymywanoze gtosowato 98,3% uprawnionych. Na dist
FJIN pa&c¢ miato 99,4% wanych gtoséw, jednak dane te, jak zwykle, byly mat@rodajne.
Skfad nowego Sejmu PRL niewieleznit si¢ od poprzedniego. Jedynie w Kole ,Znak” roz-
tamowcy Zabtockiego opanowali wszystkieepimiejsc, a Stomma zostat pomtyi za
wstrzymanie si od gtosu w sprawie zmian konstytucji. Decy¥yydzialu Administracyjnego
KC postami ,Znaku” zostali: Wactaw Auleytner, Rysdd@ender, Konstanty tuhiski, Jerzy
Ozdowski i sam Zabtocki*.

Inna byla sytuacja przed gtosowaniem na postéw e VIl kadencji(23 marca 1980 r.)
wobec uksztattowaniaeskilku osrodkow opozycji demokratycznej, ktére wezwaty dgkioe
tu gtosowania, pod hastem: ,Domagamy wiolnych wyborow”. Jak podkéta Roszkowski,
m.in. ,KSS KOR dwiadczyt, ze «wybory» nie magby¢ tak powanie nazywane, a Sejm
PRL nie jest instytugj parlamentarg orazze cztonkowie Komitetu nie pGgddo urn, uwaa-
jac, ze «udziat w tej przykrej farsie ubd godnéci obywatelskiej i ludzkiej». PPN przypo-
mniato, ze prawdzivg wiadz w Polsce sprawowamaze tylko parlament wybrany w wol-
nym, rownym, tajnym, bezgeednim i proporcjonalnym gtosowaniu”. W Warszawadtfycz-
na frekwencja, wedtug danych korowskich, frekwengjaaleznosci od grup spotecznych,
byta nizsza od 10 do 80 procent od podanej oficjalnie§4).7

Gtosowanie do Sejmu VIII kadencji zostato przeprda@ne pétora roku po uptywie 4-
letniej konstytucyjnej kadenéfi Roszkowski przypominaze ,Wickszdé¢ niezalenych elit
zaakceptowata apel TKK z 16 VII wzywaly do bojkotu wyborow. W sytuacji gdy do wybo-
row zgtoszono w kacu zwyczajowo jedmliste, firmowary przez PRON, jedynym kryterium
postawy spoteczstwa mogta b§ znow frekwencja. Glosowanie odbytog si3 X 1985 r.

% Tanve, s. 686. J. Kufow swoim programowym teékie z 1977 r. traktowat wolne wybory jako neilzie do
wprowadzenia w Polsce demokracji parlamentarnej au perspektywicznego opozycji demokratyczneyj. P
J. Kuray, Mysli o programie dziataniaprzedruk (w:) Z. Hemmerling, M. NadolsKkdpozycja demokratyczna w
Polsce 1976-1980. Wybor dokumentiviarszawa 1994, s. 119-142.

% Ustawa konstytucyjna z dnia 13 lutego 1984 r. zeghzeniu kadencji Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej, Dz. U. Nr 9, poz. 33, zawierata lakoniczmggpis: ,Art. 1. Przedia st kadencg Sejmu Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej wybranego w dniu 23 marca@88. W ten sposéb Sejm przedit swojg kadencg na
czas nieokrdony. Wynikato to z niepewriai kierownictwa PZPR co do minimalnej realnej (fsdszowanej w
komunikacie PAP) frekwencji wyborczej, czy raczagsegu bojkotu wyboréw, zwtaszcza w wielkich miastach.
Ostatecznie termin uptywu kadencji oilila kolejna Ustawa konstytucyjna z dnia 3 grudh&B4 r. o terminie
uptywu kadencji Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej buej, Dz. U. Nr 55, poz. 279, ktéra ustala go nefd31
sierpnia 1985 r. (art. 1).
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Wedtug danych oficjalnych gtosowato 78,86%, podcgdyg eksperci ,Solidarrgi” szaco-
wali frekwencg na okoto 66%. Wynik ten nie mogt zadowodini wkadz, ani erodkéw nieza-
leznych. Wybory 1985 r. byly odbiciem zaréwno pddawtadz, ktére nie zdotaty po ¢giu
latach stan& przywroct kontroli nad spoteczestwem, jak i elit niezaleych, ktore nie zdota-
ty podtrzyma& przez ten okres masowego, zorganizowanego op@ecigr przemocy” (s.
857).

10.3 Jak t samy sekwengj zdarzé& wyborczych w okresie Polski Ludowej ocegiani
historycy.

P. Buhlef®, francuski historyk i dyplomata, znawca naszeggiomu i ,realnego socjali-
zmu” zauwaa, ze kampania wyborcza na przetomie 1946 i 1947 eyacst w atmosferze
terroru i chodzito w niej o ,ztamanie égostupa” PSL. Obiektem ,szykan policyjnych byta
prasa opozycyjna” (s. 171-172). Po wyborach gengrplotest ,przeciwko sfatszowaniu
wynikow” zostat bez echa, podobnie jak apele amibagav amerykaskiego oraz brytyj-
skiego (s. 172). W wyborach do Sejmu w 1952 r.),( klimacie nacisku, by nie powie-
dzie terroru Polacy poszli do urn wyborczych. Zastosoovée same metody co w roku
1947 (...)" (s. 211). Wybory w 1956 r. zdaniem licehyobserwujcych je dziennikarzy
zachodnich, ,odbyly sibez naruszania prawa; nie dopatrzoroasii przejawow stosowa-
nia terroru, ani fatszerstw” (s. 329). Buhler nefuje silne poparcie inteligencji, a nawet
Kosciota byto w wyborach w 1957 r. osobistym sukcesamfa partii komunistycznej, a nie
komunistéw. Gomutka zostat nagrodzony w ten spasdiprzywrdécenie Polakom nadziei
na pastwo niepodlegle i suwerenne, nawetgke socjalistyczne (s. 323, 327-330). Buhler
zauwaa jednake, ze uktadanie list wyborczych i proces eliminowanigyeh list kandyda-
tow niewygodnych odbywat sitakze w czasie tych wyboréw w ramach skrupulatnej kon-
troli komunistéw: poprzez OK Frontu Jedwo Narodu na czele ktorego stat cztonek BP
PZPR (s. 327-328). Francuski autor podobnie jakzRwmsski te: nie zauwaa kilku kolej-
nych akcji wyborczych. Wyjaia to jego komentarz do pierwszych wyborow po Wyda
niach Grudniowych: ,Wybory parlamentarne w dniurb@rca 1972 r. byly czystformal-
noscig” (s. 449). Podobnie w wyborach w 1976 r.: ,Frekwgnoficjalnie wynosita jak
zwykle okoto 100%, nie zmienit sirozdziat mandatow mdzy poszczegdlne partie” (s.
464). Wybory w marcu 1982 r. odbyhgesjw spokojnej atmosferze i wedtug doskonale ju
znanego scenariusza: wgknie listy FIN. Rezultaty sfalszowane przez koenwgyborcze,
ktére po zamkriciu lokali zgodnie z otrzymaninstrukcp zankaty liczbe uprawnionych do
gtosowania” (s. 500).

Autor pierwszej monografii historii PRL, J. Eislétrafnie zauwayt, ze ,Wraz z wyborami
1947 r. ... w zasadzie skozyt sk okres, ktéry ména nazwa grag pozorow”. Wczéniej
bowiem wiadze, obok terroru i represji ,;owniegsto i cletnie odwotywaty s¢ do innych
srodkéw «spotecznej perswazji», takich jak np. pggala pastwowotworcza, hasta pa-
triotyczne, mobilizowanie mas wokét odbudowy kréju), zachowano stosunkowo szeroki
zakres swobody wypowiedzi. (...) istniata w tym ceakgalna opozycja”, respektowany

% p. BuhlerPolska droga do wolnigi 1939-1995Warszawa 1999.
37]. Eisler zarys dziejéw politycznych Polski 1944—198arszawa 1992, s. 32.
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byt Koscidt katolicki (s. 32). Kolejny komentarz Eislertddopiero do wyborow do Sejmu
zwanego kontraktowym.

Historyk A. Czubhski, ideowo zwazany przed 1989 r. z 6wczesnym ustrojem, w wydanej
réwnolegle z pragEislera monografii dziejéw powojnia notujee: ,Mikotajczyk twierdzit,
ze W czasie kampanii wyborczej zawieszono 33 powiatasrodki PSL, aresztowano 149
kandydatow PSL na postow i 100 tys. cztonkow i dmay stronnictwa, tym 1962 czion-
kéw wiadz PSL. Przy obliczaniu gtosow brak byto gagtawicieli PSL Stwierdzono zamie-
nianie urn wyborczych i inne manipulacje. przesta@mych i zatrzymywanych na krotszy
lub dhuzszy okres. (...) Ambasadorowie USA i W. Brytanii (.wybory uznawali za sfail-
szowane (...)*. W 1952 r. ,walki wyborczej nie byto” (s. 254). Pokrotkim przedstawie-
niem wyboréw w 1957 r., Czulski niektérych kolejnych wyboréw do 1989 r. nie nad
za, a jeeli nawet to czyni (tak np. o wyborach w 1985 r.585-586), to w krétkiej notce
referuje wynik, tak jakby chodzito o regularne wyp@arlamentarne i nie dostrzegee
chat formalnie chodzito o wybory do organu spragaggo funkcje najwiszego organu
wiladzy pastwowe] w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (arb Konstytucji z 1952 r.),
miaty one charakter plebiscytarny i byty regularfaeszowane.

W najnowszej monografii historii Polski Ludowej, LA.Sowa® przedstawiajc wybory do
Sejmu Ustawodawczego w 1947 r., podkaeze ,(...) wynik referendum rozwiat ztudzenia
kierownictwa PPR co do skali jego wptywéw w spolacstwie. W tej sytuacji prawdopo-
dobnie z géry zdecydowanoesna sfatszowanie wyboréw do sejmu, a ponadto, atkw
ZSRR — mialy one hypokazem postusastwa spoteczestwa wobec wiadzy, agganego
przez wymuszenie na nim oklenych zachowsd, w tym wypadku masowego, zorganizo-
wanego udziatu w akcie gtlosowania oraz oddawaraadyv w sposob jawny. (...) do wyni-
kéw wyboréw wiadze partyjne i patwowe nie przywjzywaty wickszej wagi (...)” (s. 89).
W okresie stalinizmu rola Sejmu byta dekoracyjnal@4). Jesieni1956 r. SD postulowato
wielomandatowe okgi wyborcze z wielokrotnie wkszy liczbg kandydatéw na jeden
mandat oraz wprowadzeniagndw zaufania do obserwacji wyboréw w obwodowych i
okregowych komisjach wyborczych. Postulat zostat zignaany (s. 243). W 1961 r. ,\Wy-
bory do sejmu miaty charakter aktu formalnego, bygzavaznego dla spotecastwa, traktu-
jacego je — podobnie jak udziat w pochodach 1 Majake obowazkowy rytuat, w ktGrym
nalezy uczestnicz§, aby nie przysporzysobie ktopotéw w pracy. To ttumaczy zjawisko
statej wysokiej frekwencji i matej liczby slkdlen. Poniewa wiadzom terenowym zatato,
aby jak najlepiej wyp& wobec centrali, istnieje de prawdopodobiestwo, ze komisje
wyborcze rzeczywiste wyniki w wkszaci w wiekszasci wyborow do Sejmu PRL i tak
jeszcze zawiaty. (...) Zbojkotowanie wyboréw wymagato zij determinacji, podobnie
jak wrzucanie do urn pustych kopert, coZalczynita pewna ¢&¢ wyborcéw” (s. 307).
»(...) fasadowy charakter miato tak& gtosowanie w wyborach do sejmu IV kadencji z 30
maja 1965 r.”. W grudniu 1970 r. strajgay w Elblagu dziatacze Zwizku Zawodowego
Metalowcédw domagali sidemokratycznych wyborow do Sejmu (s. 377). W 1874...)
relacje cztonkow komisji wyborczych wymaie wskazu, ze wyniki wyborow byly zawy-

3 A. Czubiiski, Dzieje najnowsze Polski 1944-198®zna 1992, s. 143.
39 A.L. Sowa,Historia polityczna Polski 1944—199Krakéw 2011.
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zane” (s. 391). W 1980 r. ,Co do fatszowania wynikaéwyborczych, to zgodni byli zarow-
no opozycjorici, jak i cztonkowie establishmentu partyjnego (.Fatszowanie wynikow

odbywato s¢ nadal na szczeblu poszczegdllnych komisji, forteeznana jest rzeczywista
frekwencja i liczba skigen” (s. 439).

A. Sowa, wyraniej niz inni historycy, dostrzega,e w kolejnych wyborach w Polsce Lu-
dowej, czynnikiem aktywnym w okresie przedwyborczymotem w Sejmie byta policja
polityczna, ktéra w wyborach 1947 r. oraz 19522@sewata jawny terror i falszowanie wy-
boréw'™, a do 1989 r. prowadzita zbe akcje i gry ,dezintegracyjne”. Caav 1952 r. Pola-
cy byli wystarczajco juz zastraszeni dotychczasowym terrorem i ugruntowapgozuciem
bezalternatywnei rezimu, to, jak zauwza Sowa: ,O wiaciwe wyniki gtosowania dbato
MBP, dokonugc w catym kraju masowych aresztawaBerman proponowat nawet Bieru-
towi przeprowadzenie «poza normalakcp represyja» jednego wikszego uderzenia,
«Ktére byloby zrealizowane okoto 19-20zgaiernika, zeby ogtuszy najbardziej rozzu-
chwalone érodki». Szczegolnie zatato mu na ukréceniu zbiorowego stuchania «wrogiego
radia». Trudno jest obecnie okli¢ skak fatszerstw wyborczych (...) «poprawianie» wyni-
kéw wyborow stayto osigganiu wskanikow udziatu zaleconych przez kierownictwo par-
tyjne. (...) Postowie byli nadzorowani przez Biuro dpraw Sejmu KC PZPR” (s. 180-
181). Przed wyborami w 1985 r. ,Rutynowozjuo dziat& zastraszaprych srodowiska
opozycyjne przyspita policja polityczna. (...) W wyniku dziataoperacyjnych SB zrezy-
gnowano z umieszczenia na listach wyborczych 10®Iy@atéw i usunito 341 kandyda-
tow na cztonkéw komisji wyborczych” (s. 584-585).

11. Wybory czerwcowe do Sejmu X kadencji (kontraktgae

11.1 Wybory do Sejmu zwanego kontraktowym, nie mbg¢ uznane za wolne, ale ich data
— 4 czerwca 1989 r. — jest dadktu konstytutywnego Ill Rzeczypospolitej, napneejszym
aktem wspoiczesnej historii Pol8kiDla nikogo jednak ani wéwczas, ani obecnie ni® by

0 A.L. Sowa,Historia polityczna Polski 1944-1991, s. 308.

Zob. liczne dowody na zjawisko ,drukowania” wynikawborow do Sejmu nie tylko przez aparat partyjleyia
przez policg polityczry : J.Swiatto opisat specjalny kurs organizowany przez K@8 powotanej w MBP Cen-
tralnej Komisji, ktérej zadaniem byto sfalszowamigborow. Funkcjonariusze UB w przeddzigyborow mieli
gotowe fatszywe protokoty komisji wyborczych, z pobionymi fachowo podpisami i piegaami. (zob. Z.
Btazynski, MOwi Jozefswiatto. Za kulisami bezpieki i partii 1940-1958yd. 3 uzup. i popr., Londyn 1986, s.
195.

Ksigga bezprawia. Akta normatywne kierownictwa ResBeapieczéstwa Publicznego (1944—1956)/ybor i
oprac. B. Kopka, Warszawa 2011, s. 226-23fftba Bezpieczistwa wobec przemian politycznych w latach
1988-1990. Region todzkirybdr, wstp i oprac. S. Pilarski, £&d2009, s. XXXIX, XLIX, LXIII, LXV, 247—
248, 282, 301, 306, 373.

Zob. take: Wybory do sejmu z 19 stycznia 1947 roku w wojewdelptoznaskim. Wyboegrddel, P. Orzechow-
ski (wstp), P. Drzymata, W. Makuch, A. Chmielewska-MetkaCPzechowski, A. Piotrowski (wybor i oprac.),
Pozna 2010; S. Sfpka, Wladze partyjno-péstwowe a chtopi w okresie wyborow (1947-196V)) Represje
wobec wsi i ruchu ludowego (1944-195@d. J. Gmitruk, Z. Nawrocki, Warszawa 2003; HHoGzyna,Obraz-

ki z wyboréw pojattaskich w Polsce (19 stycznia 1947, Ljbertas. Kwartalnik Spoteczno-Polityczny 1985, n
4,s.108-115.

1 Bilansupc wybory w 1989 r., A.K. Piasecki piszze ,Wybory czerwcowe (zwane ekontraktowymi)
przeszty do historii jako przetomowe w ewolucyjnymocesie wychodzenia Polski z komunizmu, zakayty
czas konfrontacji i negocjacji «Solidagod» z komunistyczy wtadz i rozpoczly okres przejmowania po-
przez dawn opozycg decydujcej roli w paistwie. W dziejach Polski wybor z 1989 r. stangywunkt zwrot-
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watpliwosci, ze wybory do Sejmu kontraktowego nie byly wolne. hiktoryczne znaczenie
polega na tymze byly sposobem na bezkrwawe przekazanie wtadzazkamunistow, kto-
rzy nie mieli legitymacji ani historycznej, ani dekmatycznej do jej sprawowania — ugrupo-
waniom z dotychczasowej opozycji demokratycznegpadlegtdciowej. Materialnie wiadza
lezata zreszi dostownie na ulicy. Skarb Rstwa byt pusty, banki pozbawione pigiey,
wielkie przedsibiorstwa pastwowe produkowaly (jesli w ogole) towary ktérych jakd
byla poniej standardéw, niesterowalne byta jsgdownictwo i coraz mniej sterowny i zde-
moralizowany aparat ugdniczy, i wreszcie — co nie najmniej istotne — pajavato s¢ samo
imperium radzieckie gipod ciezarem katastrofy gospodarczej oraz buntow w jego ngaa-
nych prowincjach.

Mtodzi Polacy, jak wykazaty trwage od kaca 1987 r. petzage strajki oraz pokojowe akcje
uliczne, byli jednoznacznie przeciwko jakimkolwik&lejnym pomystom reperowania zasad
ustrojowych reimu, kolejnym tzw. etapom reformy gospodarczej draz. socjalistycznemu
pluralizmowi — chcieli po prostu woldoi, demokracji, rgdow prawa i praw cztowieka oraz
uwolnienia gospodarki. Chcieli wszystkich tych veaci naraz, tu i teraz. Chcieli ustroju de-
mokracji parlamentarnej, zwanego w dotychczasovtejaturze konstytucjonalistow ustro-
jem butuazyjnym. Aktem pierwszym, nieuniknionym i napméejszym demokracji parla-
mentarnej $ wolne wybory.

Wybory czerwcowe do Sejmu kontraktowego nie byhingo nie spetniaty bowiem dwdéch z
siedmiu przestanek: dyskryminowaty partie i ugrupova niekontrolowane przez komuni-
stow w réwnej walce politycznej o kdy z 460 mandatow. Okgtostotowa ordynacja wybor-
cza przywrocita znany wiek temu system wyborow &mch — gwarantgg za mniej gtosow
wiecej mandatéw ,lepiej politycznie urodzonym”. Scanar prawodawcy w ustawi@rdy-
nacja wyborcza do Sejmu Polskiej Rzeczypospolitdpwej X kadencji, na lata 1989-1993
nie zaktadat sytuacjize wyborcy przy urnach wyrysuuktad sprzeczny z uméwionym przy
okragtym stole, ize wbrew umowie zawartej przy stole, ale zgodnieog\Mudu pracujcego
miast i wsi/Narodu, nagpi bezkolizyjne przejcie wtadzy przez zwyeska partie lub koalicg
wyborcz — co stanowitoby wykonanie woli suwerennego nardfficcej, zwyceski, jak s
okazato 4 czerwca, ob6z polityczny najpierw respeft ten dyktat przedwyborczy pod ha-
stempacta sunt servanda Do zmiany nastawienia politycznych zwyziéw i do przejcia

ny, porownywalny z odzyskaniem niepodlegiow listopadzie 1918 r."Wybory w Polsce 1989-201Kra-
kow 2012, s. 251.

2 punktem kulminacyjnym tego podeja byta uchwata KKO Solidarsoi z dnia 8 czerwca 1989 r. o zgodzie
na wypetnienie przez komunistéw 33 nieobsadzonyaskytorach 4 czerwca mandatow z listy krajowej. Decy
zja ta byla aktem arogancji, tak to wowczas réwrjgeodczuwatem, wobec decyzji wyborcow, ktorzliste
odrzucili. P.Spiewak stawia kropknad ,i”, gdy pisze: ,PZPR odzyskata swoje manda®ami¢ po komuni-
zmie Warszawa 2005, s. 33). Z tym akurat sie zgadzam. PZPR tych mandatéw nie miata. PoZbgwich
wyborcy, bankrutujca partia komunistyczna wymusita zgogbolidarngci’ na ich zagarricie — wbrew woli
narodu. J. Skérzyski nazywa czerwcowe zwystwo wyborcze klopotliwym zwyestwem” Rewolucja.., s.
355). Zob. podobnie V. Sebestydewolucja 1989. Jak doszto do upadku komunizimectaw 2009, s. 305—
308.

Aktem prawnym piecgujacym spraw byt ostatni w dziejach PRL dekret RadynBtava: z 12 czerwca 1989 r. o
zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu PejdRzeczypospolitej Ludowej X kadencji, na lata 998
1993, Dz. U. Nr 36, poz. 198. Odpowiedyborcow 18 czerwca byta druzgma nie tylko dla komunistéw, ale

i dla podejmujcej kuluarowe decyzje grupy przywodczej Komitetuy@htelskiego, frekwencja wyborcza wy-
niosta 25%. Take dlatego wybory czerwcowe nie byly wolne. Ostabiat u samego zarania zaufanie spoteczne
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wiadzy 10 tygodni pgniej zmusita dekompozycja wiadzy komunistéw w oblikatastrofy
gospodarki nakazowej i konieczwd pozyskania spotecastwa dokosztownej,radykalnej
reformy gospodarczej. Zmiarscenariusza przyty do akceptujcej wiadomaci wiadze ra-
dzieckie i przywddcy p@stw zachodnich, ci ostatni — patcy na sytuagj w Polsce oraz wy-
niki wyboréw czerwcowych z sympatiale i przez pryzmat powodzenia, a co najmniej nie
zaktécania, reform komunizmu u naszego wschodnsgsjadd?®.

11.2 Przywotupc oceny cytowanych wiej historykow, ale i socjologow, politologow i
prawnikow*, naley zauwayé, ze byly one pozytywne dla samego sitego stotu, dla
Ordynacji wyborczej oraz, w wkszdci, dla decyzji podjtych w nasgpstwie rezultatow
wyboréw czerwcowych.

Stosunek A. Sowy do istoty wyborow czerwcowych élaaytut jednego z rozdziatdow jego
ksiazki: ,Od Sejmu kontraktowego do wolnych wyboréw amentarnych”. Sowa pod-
kresla, ze w wyborach do Sejmu w 1989 r. koalicjadawa kierowana przez PZPR ,miata
do podziatu 264 mandaty, natomiast w wolnych wybbrevybierano 161 postow. Witadze
mogty wysuné na miejsca olgie wolnymi wyborami swoich kandydatéw, byle bezppart
nych (...)” (s. 631). Elementy wolnych wyboréw w 1989 miaty charakter konfrontacyj-
ny, Pastwowa Komisja Wyborcza nie ulegta wptywom PZPR;niky zostaty rzetelnie
policzone. Ceg za udziat w ustawionych w umowie a potem w ordyinagborczej wybo-
rach 4 i 8 czerwca 1989 r. wynikach wyboréw zapigobstowie PZPR i jej koalicjanci,
ktérzy wswiadomdci spotecznej stali sie postami drugiej kategof&! 639).

Z kolei R. Krasowski wskazujege w ordynacji wyborczej w 1989 r. ,komdni tak ustalili
zasady, aby opozycja nie miata szans na geigejwitadzy, z& opozycja, idc do wyborow,
nie tylko nie bita sj o wiadz, lecz jako swoj strategiczny cel uznata#e,ani grama wiadzy
nie zgodzi si przepé. Po co zatem byly te dziwaczne «wybory»? Odbytyr& zadanie
PZPR. W 1988 roku komuti zrozumieli,ze g na krawdzi katastrofy. W cigu kilku mie-
siecy spadty na nich trzy ciosy, kdy w istociesmiertelny™®. Dla P. Buhlera, wybory czerw-
cowe byty ,pierwszymi prawie wolnymi” (s. 683).

do Sejmu kontraktowego, ale jedno@e, wia&nie dlatego, bardziej otwierato wybranych w ten sfp 33
Luzupetniajcych” postéw na argumenty prowok@owe i prodemokratyczne: mandaty uzyskalighzdecyzji
KKO i temu zabiegowi prawotwérczemu.

43 Zob. na ten temat: P. Buhldtolska droga.., s. 683—-685.

#4 Zob. m.in.Wyniki bada — wyniki wyboréw 4 czerwca 1989 red. L. Kolarska-Boliska, P. tukasiewicz,
Z.W. Rykowski, Warszawa 1990; J. Raciborskdchowania wyborcze Polakéw w warunkach zmianyesyst
politycznegaw:) Wyboryi narodziny demokracji w krajach Europyodkowej i Wschodnigjed. J. Raciborski,
Warszawa 1991, s. 112-124; S. GebethWahory do Sejmu i Senat®iP 1989, nr 8, s. 3—14. Z prac analitycz-
nych, powstatych nie na ,garo”, pod wpltywem wydarze warto przywotd ksigzki J. RaciborskiegoRolskie
wybory. Zachowania wyborcze spotetstera polskiego w latach 1989-199&/arszawa 1997 oraz M. Grabow-
skiej, Podziat postkomunistyczny. Spoteczne podstawykiolitPolsce po 1989 rokiwarszawa 2004.

5 A.L. Sowa,Historia polityczna Polski 1944-1991, s. 642.

5 R. KrasowskiPo potudniu. Upadek elit solidarscowych po zdobyciu wiadzy. Historia politycznaRIP, t.

1, Lata 1989-1995Warszawa 2012, s. 28, 30. Jak zaiyv®. Friszke, ,Wybory czerwcowe przyniosty rady-
kalng przebudow scenariusza zmian, wonych przez przywodcow PZPR”. Wynik wyborow unietinwit

komunistom kontrolowanie biegu zdafizeA. Friszke,Polska. Losy péstwa i narodu 1939-1989WVarszawa
2003, s. 464-465.
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P.Spiewak’ oraz A. Paczkowski twierdz moim zdaniem, zasadniee wybory czerwcowe
miaty charakter plebiscytarny. Byt to jednak moidaniem istotowo inny plebiscyt wybor-
czy niz te z lat 1952-1985, w tym ten pdplziernikowy, ze stycznia 1957 r. Paczkowski 0
istocie wynikéw wyborow pookgtostotowych pisze tak: ,Plebiscyt wyborczy dat vikyn
jednoznaczny. Polacy odrzucali komunizm. Nie zmietej opinii bardziej szczego6towe
analizy, ktore nakazywaly wkszy ostraznos¢. Oto do urn stawito gi niespetna 62%
uprawnionych, co oznaczato niepokg, zwlaszcza przy takim vélaie charakterze wyboréw
— rozmiary spotecznej apatii, a t&k(czego nie mma wykluczy) wptywy radykatdw wzy-
wajacych do bojkotu. (...) Kiska PZPR zostata powszechnie uznana za catkkowatkowi-
cie przekrélajaca dotychczasowy — dawny wymuszony i nowy <urabiamgomog refor-
matorskich dziata mandat do sprawowania wtadZ5;"

11.3 W istotnej dla zrozumienia istoty sejmowych wybwrczerwcowych analizie socjologa
identyfikujacego st z poghdami lewicy, J. Raciborskie§9 zwraca si uwag, ze wybory te,
w przeciwigstwie do senackich, ,miaty Bykonkurencyjne, ale nie konfrontacyjne. Konku-
rencyjnég¢ miata polegé na konkurencji personalnej, a nie partyjnej. Dagasno jednak,
partyjra w istocie, rywalizag o 35% mandatow, o ktérychelolnie mowi s¢, ze byly prze-
znaczone dla opozycji. (...) W demokracji wynik wybarmierzy s¢ rozkladem mandatéw,
a nie gtosow. (...) W tym Zagprzypadku wynik okrdono na podstawie rozmiaréw politycz-
nej mobilizacji zwolennikéw «Solidardoi», liczby zebranych podpiséw, liczelsgo wie-
cow, zasigu Gazety Wyborczéjwreszcie skali poparcia w wyborach do Senatu.W¥eyst-
kich tych wymiarach sukcesy «Solidago>> byly spektakularne. W rezultacie ¢hobo6z
rzagdowo-koalicyjny uzyskat zdecydowanwickszag¢ mandatow w wyborach do Sejmu, tyle
ile miat uzysk&, to wybory przegrat w sensie politycznym, a w appolitycznej ponidst
catkowitg kleske” (s. 21-22). Rozumowanie to bytoby bealie, gdyby Raciborski nie iden-
tyfikowat ,uzyskania” mandatow przez PZPR w wynilymuszonej okolicznaiami umo-
wy okragtostotowej — z mandatami uzyskanymi w wolnych wigmi parlamentarnych.

W wolnych wyborach partia polityczna nigdy nie uaye tyle mandatow, ile ,ma” uzyska
Uzyskuje ich tyle, ile uzyskuje. Decydup tym tylko i wyhcznie wyborcy, z ktérych kaly

w tej sekundzie, w ktérej stawia keggk przy okrglonym nazwisku, ma wiagzabsoluts.
Na tym polega demokracja, i tego maskrupulatnie bromiinstytucje stajce na stray kon-
stytucji. Dlatego Raciborski, pige kilka linijek dalej,ze do wyboréw czerwcowych w Polsce
doszio dz¢ki zaszczepieniu demokracji wagu dwoch poprzedzgych je miesicy, i ze
stanowi to akademicki przyktad demokracji oktrojomeg narzuconej odgornie i niedemokra-
tycznie — nie ma znow racji. Demokracji Polakomtnék zwlaszcza zbankrutowana PZPR,
nie musiata narzuéa Wobec kosztucej, liczzc w dzisiejszych piegdzach, co najmniej
dziesatki miliardow ztotych i trwagcej kilka dekad policyjnej i politycznej, a czasawnj-
skowej wojny partii komunistycznej z demokracjwolnoscig, demokragj narzucili sobie
gtodni jej Polacy, praktykdg ja poza nieprzyjaznym im pgatwem co najmniej od potowy lat

*" p.SpiewakPamig¢ po komunizmie

8 A. PaczkowskiP6t wieku dziejow Polski 1939-198®arszawa 1995, s. 582.

9 Wybory 1989 r., czyli o ograniczeniach projektoveaiistytucjonalnegqw:) Transformacja ustrojowa w
Polsce 1989-20Q09ed. M. Kruk, J. Wawrzyniak, Warszawa 2011, s-28.
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70. Czyli, demokracja w Polsce nie zostata oktr@oai zaimplementowana przez 2 mgesi
ce, ale byta praktykowana w toksycznych politycanyprawnych i gospodarczych warun-
kach przez co najmniej 180 poprzedegirh miesicy. Dowoda tego, przed i po wprowa-
dzeniu stanu wojennego, takprace grup ekonomistéw oraz prawnikéw, przygofjeeych
projekty dla demokratycznej i wolnej PolZki

Trafnie owe kilka tygodni wyborczych maja i czerwk@89 r. podsumowuje A. Dudek: ,Wy-
bory czerwcowe stanowity przetomowy moment w preeeestrukcji systemu politycznego
PRL. Zapocgtkowaty zywiotowy proces rozpadu PZPR, adlad za nim catego pogdku
politycznego zbudowanego przez komunistow na przexsii ponad czterdziestu lat. «Powstat
paradoks prawny i polityczny. PZPR z zapisu konstyjnego jest kierownicgsita, za w
sensie mocy przeprowadzania witasnej inicjatywy wapaencie jest ji ubezwtasnowolnio-
na» — relacjonowano w informacji dziennej MSW ogpinvygtoszon przez anonimowego
pracownika Ministerstwa Kultury™.

Najnowsz, udokumentowanzrodtami, analiz politologiczry wyborow czerwcowych przy-
nosi praca P. Kowala Autor ten podkréit, ze podstawow kwesth zespotu ds. reform poli-
tycznych ,okggtego stotu” bylo wprowadzenie zasady trojpodziatadzy. W tym obszarze
jednym z kluczowych tematow byty wybory parlamentarKomunici zorientowali s, ze
,0pozycjonkci nie g odpowiednio przygotowani do dyskusji o ordynacjiberczej do Sej-
mu. Lech i Jarostaw Kac#gcy popierali koncepejwyboréw jako plebiscytu, przedstawja;
maksymalistyczg wersg konfrontacji z wladz podczas glosowania. Janina Zakrzewska i
Marcin Krél twardo obstawali przy postulacie w pedemokratycznych wyboréw. Jacek Ku-
ron, Adam Michnik i Bronistaw Geremek (...) nie odrzucatojektu w petni demokratycz-
nych wyborow, ale byli najbardziej sktonni przyjmatwargumenty strony gdowej i pojmo-
wali zmiare ustroju jako proces ewolucyjny, roagnicty na cztery lata®®. Komunici dazyli
zatem do ,uzgodnienia przysztej struktury parlaragnbie mieli onizadnej woli ,strac
wiadzy przy pomocy kartki wyborczej” (s. 461, 47Bpadzali st na postulat wolnych wybo-
row do Senatu, przy minimalnych jego kompetencj@wodawczych. Aktywnym uczestni-
kiem kampanii wyborczej po stronie PZPR byta jénaapolicja polityczn®, pocawszy od

%0 Zob. m.in.: Obywatelskie inicjatywy ustawodawcze ,Solidatiy 1980-1990. Materiaty i projekty ustaw
Centrum Obywatelskich Inicjatyw Ustawodawczych jSpotecznej Rady Legislacyjnegbrali i przygotowali
do wydania K. Barczyk, S. Grodziski, S. Grzybowskiarszawa 2001.

*L A. Dudek, Reglamentowana rewolucj&ozktad dyktatury komunistycznejRelsce w latach 1988-1990
Krakow 2004, s. 331.

2P, Kowal,Koniec systemu wladzWarszawa 2012, s. 412—497.

> Tanve, s. 460461 i cyt. tadrddta: Czas na zmiany. Z Jarostawem Kaiskim rozmawiaj Michat Bichnie-
wicz i Piotr M. RudnickiWarszawa 1993, s. 20; K. Trembick2krggty Stét. Studium o porozumieniu politycz-
nym Lublin 2003, s. 186-187; P. CodogWybory czerwcowe 1989 r. — u progu zmiasyrojowej Warszawa
2010, mnps. ISP PAN; J. Kutpl0 tez(w:) Nadzieja i rozczarowanie. Pisma polityczne 19894200arszawa
2010, s. 7-8. Zauway, ze formy swoistego zaklinania przys#to, w ktorej ewolucja polityczna, w tym wybo-
réw do Sejmu w petni oddgych wok polityczrg Polakéw, zostata roziona na okres 4 lat byt sam tytut usta-
wy z dnia 7 kwietnia 1989 r.: ,Ordynacja wyborcza $ejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej X kadena
lata 1989-1993".

% A. Dudek odnotowake ,Najskuteczniej z propagam@pozycji walczyli milicjanci i funkcjonariusze SEBini
tez — wobec braku dyspozycyjnego aktywu partyjnegalgrgwali w niektérych regionach mbrganizatorow
kampanii strony koalicyjnej. (...) Wiadzom nie bylezaywiscie obogtne, kto z opozycji otrzyma mandat, SB
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wywiadu SB, korzystapa z arsenatu wyproébowanych technik dziatania jagdicji. Z
punktu widzenia logiki wydarZei lezacych u ich podiea proceséw gospodarczych i spo-
tecznych, byty to jednak zabiegi jalowe, 0 czynzgre radzacy Polsk ludzie z PZPR i z
resortow sitowych rgdu wiedzieli kilka miesicy przez wyborami czerwcowymi. Nie sposéb
nie zgodzt sic z Kowalem, gdy tak podsumowuje proces schytkinma, ktory doprowadzit
do bankructwa gospodarczego tlgbkiej degradacji cywilizacyjnej Polsk jej obywateli:
,Celem Jaruzelskiego i Kiszczaka byto zachowaniad&y i modernizacja systemu — taka
transformacja schytkowego totalitaryzmu, ktora zepetaby utrzymanie przynajmniej eko-
nomicznych wptywow. Gtéwne zatenia polityczne nie zcity si¢, a Jaruzelski i jego wspot-
pracownicy musieli oddawtadz. Stato st tak z kilku powoddéw: niesprzyjajej sytuacji
migdzynarodowej, postawy &gow decyzyjnych w Kexiele, faktu,ze w Polsce istniata opo-
zycja, ktéra po stanie wojennym odzyskata zdé@ineptywania na bieg wydarae stabdgci
calego aparatu wladzy w PRL orazddw samego zespotu usdopgo dokona zmian.
Sprawa miata jednak dalszygi— kolejne etapy polskiej transformacji zostatyvpénie na-
znaczone daviadczeniem «samo-reformy» systemu ptajj przez pieriestrojkow; ekipe
generata®™.

11.2 Przed wyborami czerwcowymi, Andrzej Zoll zostalejowany przez ,Solidard&’
do Pastwowej Komisji Wyborczej, obok Zofii Wasilkowskiejaniny Zakrzewskiej, Piotra
Andrzejewskiego i Jerzego Ciemniewskiego. Zoll absticeprzewodniczcym PKW. We
wspomnieniach z okresu tych wyborSwzaznaczaze delegowani przez ,Solidarf
cztonkowie PKW, na poetku musieli przeciwstawi si¢ ,starej praktyce wszystkich ciat
kolegialnych epoki komunistycznej”, to jest delegowa wtadzy PKW do jej prezydium,
gdzie tzw. strona ggowo-koalicyjna miata absolugrwickszas¢. Zoll pisze m.in. tak: ,Tak-
tyka nasza polegata przede wszystkim na tym, abypraces wyborczy, oczyégie z wy-
jatkiem samego aktu glosowania, uczymawnym. W tym widziekmy szans unikniecia
zafatszowania wynikow wyborow (...). Najbardziej obhakémy sk etapu przekazywania
protokotéw z lokali wyborczych do komisji adgowych (...). W wytycznych PKW znalazia
sie, wigzaca dla komisji obwodowych dyrektywa nakagmtg wywieszenie jednego z eg-
zemplarzy protokotu na zewtnznych drzwiach lokalu wyborczego. #dejsze ordynacje
wyborcze inkorporowaty et dyrektywe do swoich uregulowa powszechnie obowzujs-
cych. Komunici pewni byli sukcesu wyborczego. Jednak na dwaptdned terminem wy-
borow pod¢to prole zabezpieczenia sukcesu osob kandyagh z listy krajowej, czyli
przede wszystkim czotowych prominentéow PRL. W telgwvystapit sedzia Sdu Najwyz-
szego Z. Mamraj, ktory — wbrew stanowisku PKW —egiztawit interpreta¢jprzyjmujca,
ze przekrélenie catej listy krajowej powoduje niewaos¢ gtosu. Nie wsgdzie udato si
dotrz& z wyjasnieniem, ze twierdzenie @ziego Mamraja pozbawione jest jakiejkolwiek

prowadzita w tej sprawie subtglmgre, ktérej celem byto wspieranie jednych opozycyjny@ndydatow prze-
ciwko innym, przy czym nie chodzito tu vagznie o promowanie tajnych wspotpracownikéw ubiegggh sé o
mandaty”, A. DudekReglamentowana rewolucja s. 303, 313. Zob. tak: Zmierzch dyktatury. Polska lat
1986-1989 wwietle dokumentoywwyboér, wstp i oprac. A. Dudek, Warszawa 2009-2010, t. 185-516 oraz
t. Il, s. 43—266 oraz M.F. RakowsKzienniki polityczne 1987-199@%/arszawa 2005, zapisek z 16.05.1989 r.

° P Kowal,Koniec.., s. 497.
5 A. Zoll, Moje wybory(w:) Demokratyczngrawo wyborcze Rzeczypospolitej Polskiej (1990-20@@l. F.
Rymarz, Warszawa 2000, s. 9-21.
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podstawy prawnej. Miedmy w zwigzku z tym wiele zamieszania przy ustalaniu wynikow
wyboréw kandydatow figurggych na licie krajowej. Ta proba nie byta w stanie uratéwa
listy krajowej. Jej porzka byta spowodowana przede wszystkimgbutadzy komunistycz-
nej, ktéra sama zdecydowalze do uzyskania mandatu kandydat musiahgsic ponad
50% wanie oddanych gtosow” (s. 11-12).

Relacja A. Zolla pokazujere jakkolwiek wybory czerwcowe nie mogty bw petni wolne,

to osoby stajce na stray prawa mogly zapewdj ze w ramach ustalonych przy Qgtym
Stole ogranicz& beda one przeprowadzone i obliczone uczciwie. To z ikgearantowato
spetnienie wskazanych przeze mnie na ptktetego artykutu trzech istotnych przestanek
wolnych wyboréw: - aby kampania wyborcza toczykawsiswobodnej wielopartyjnej rywa-
lizacji, - aby wyborcy bez nacisku wtadz dokonatiagtosowania wedtug swego przekona-
nia oraz, - aby bezstronne organy wyborcze rzetelstality wyniki glosowania.

12. Wybory w PRL w sejmowych. sprawozdaniach stenogzaych

Waznos¢ wyborow w PRL stwierdzat sam Sejm, na drugim ltde¢im posiedzeniu. Zapis
stenograficzny tych posiedzéyt blizniaczo do siebie podobny. Wzér wytyczyt Sejm |
kadencji. Oto na 3 posiedzeniu, 22 listopada 195paset W. Klosiewicz, sprawozdawca
sejmowej Komisji Mandatowej wygtosit formgut

»,Na podstawie sprawozdania i przedstawionych piRawstwowy Komisje Wybor-
czg materiatbw Komisja Mandatowa stwierdzifee wybory do Sejmu Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej w dniu 26 pdziernika 1952 r. odbyty siwe wszystkich 67
okregach wyborczych petnej zgodét z Konstytucy i Ordynacy wyborcz do sej-
mu. Ani do Pastwowej Komisji Wyborczej, ani do oédgowych komisji wybor-
czych nie wptyety skargi lub zaalenia, ktére poddawatyby watpliwos¢ prawdzi-
wos¢ aktu wyborczego w jakimkolwiek okgu wyborczym” (k. 5).
Potem jakkolwiek zmieniali s¢ przewodniczcy Komisji, p&riej jej nazwa oraz lekko mo-
dyfikowana byta wygtaszana sentencja - jegdrbyta tazsama. W sprawozdaniu Komisji
Mandatowej pojawita gidodatkowa formuta zapewnigja nowo wybrany Sejm o doskona-
tym przebiegu akcji wyborczej, oto poset M. Bogugddti, 26 lutego 1957 r. zapewnit po-
stow Il kadencji — najprawdopodobniej zgodnie zwla —ze ,[A]ni do Paistwowej Komi-
sji Wyborczej, ani do okgowych komisji wyborczych nie wphgty skargi lub zaalenia,
ktére poddawatyby w wtpliwos¢ praworadnos¢ aktu wyborczego w jakimkolwiek okgu
wyborczym lub obwodzie glosowania. Nie zaistniad@ina przyczyna, ktéra by stosownie
do postanowig art. 73 Ordynacji wyborczej mogta skutkaivaniewanieniem wyboréw”
(k. 8). Wybory zostaly zatem przeprowadzone prawamie. Postow Il i IV kadencji za-
pewniat o tym poset M. Grendys, postow Sejmu V kagjie— poset W. Mdaka, postow VI
kadencji — poset E. Winiewski, postéw VI kadencji — poset Z. SiedlewsW. Sejmie VI
kadencji pojawita si jednak formuta dopetnigga sprawozdanie Komisji Mandatowej: ,W
toku prac przygotowawczych, jak i w akcie wyborczgtosowana byta szeroko kontrola
przestrzegania prawa wyborczego. Kontrola bytawspveana przez cztonkdéw patwowej i
okregowych komisji wyborczych oraz przezendw zaufania” (k. 6 i 7). Podobnie byto w
Sejmie VIII kadencji (sprawozdawca, poset E. Zgaki). Pierwsze protesty wyborcze po-
jawity sie w po wyborach do Sejmu IX kadencji. 12 listopa®@83.r. poset K. Orzechow-
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ski, przewodniczcy Komisji Mandatowej poinformowat Sejnie Komisja obradowata z
udziatem przewodnigzego Pastwowej Komisji Wyborczej, Pierwszego Prezesgllb
Najwyzszego oraz prezesa lzby Cywilnej i Administracyj8&j. Byto 14 protestéw wybor-
czych skierowanych do SN w trybie art. 102 Ordynesgborczej. Po czym poset przewod-
niczacy Orzechowski wygtositt sanmy formutke.

12. Wybory w PRL w dziennikach postéw na Sejm

Kilka osobistdci okresu PRL, w opublikowanych w ostatnich lataizdennikach pokazuje
wybory do Sejmu takie, jakimi one byty. Byli to lzié¢ przynajmniej toleracy system, a
jedna z tych osob go wspoéttworzyta. Gwoli prawdyenp zaznaczy, ze trafiali st w tej
grupie ludzie traktujcy postowanie jako sile narodowi nawet w toksycznych warunkach
instytucjonalnych.

Rekordzisg w stazu parlamentarnym byt Jarostaw Iwaszkiewicz. Byttpos od | do VII
kadencji, dosmierci. Mazna powiedzié ze byt akademickim przyktadem obecnej w parla-
mentach pastw komunistycznych grupek postow, ktorzy byli wiylyimi osobistéciami,
intelektualistami, artystami, u ktorych bezpartyjéomie byta przeszkag by zostali zaak-
ceptowani na listach wyborczych. Partia komunistgcniewiele od nich oczekiwata, poza
daniem swojego nazwiska i akceptowaniem swojejrgkd@icze]” pozycji u steréw wiadzy.
Mogli by¢ bezczynni jako postowie. lwaszkiewicz nie zauataw swoich dziennikach
okresu przedwyborczego — w tym okresie zwykt przedgyza granig. Pierwsz z trzech
wzmianek znajdujemy przy inauguracji Sejmu V kadiengdzie pisze on pod dat29
czerwca 1969 r.. ,Przedwczoraj otwarcie Sejmu zea nmako marszatkiem-seniorem.
«Wszystkiego mogtem @ispodziewd, ale nie tegoze kxde taki stary». Trem mieli za
mnie wszyscy, ja nie, chodav telewizji podobno wygldatem zdenerwowany. (...) Trogh
jednak miatem zwyestwo mojej polityki, ktora doprowadzita do teg® mogtem na takim
forum powiedzié, co myle. | troche tego swego poruszy”’. Pisarz nie oczekiwake
Sejm, ktérego byt cztonkiem,cbzie sprawowat funkejustawodawcg i kontrolrg wobec
rzadu. Z drugiej strony Sejm zenie oczekiwat od niego jakiejkolwiek aktywswm. Wystar-
czy, ze by, a i tak obwodowa i okgowa komisje wyborcze oraz PKW, a w razie jakiego
niedopatrzenia — Sekretariat KC PZPR gwarantowaty w jego okegu wyborczym
(OstrowiecSwictokrzyski) swietne wyniki, powyej 98% gtosowr.

*"J. lwaszkiewiczDziennik 1964-1980Warszawa 2011, s. 220. W kolejnych wyborach pat 8 kwietnia
1972 r. uznal za godne odnotowania: ,(...) dwa okeopabrania przedwyborcze, wysoce nieudane otwarcie
Sejmu (...)" (s. 302), a przy okazji ostatnich ,swiiavyborow, pod dat 24 kwietnia 1976 r.: ,Jak ludziom
mato trzeba: wszyscy mowili o tym, jak otwieratemji®. Dopiero mnie zobaczono przez TelewiZg. 475).

8 3. Kisielewski tak tydzie po smierci lwaszkiewicza widziat jego dokonania pubtiez ,Nie wiem, czy kto
rozumie w istocie, jakszkod przyniost ten cztowiek polskiemiyciu duchowemu i kulturalnemu przez zakia-
mywanie s na r@&nych kongresach pokoju, zjazdach, sesgithZaklamywat s} na patetycznie i na szczerze
(...). W istocie byt dla wtadz wygodny, v czasem i cozatatwit, gldwnie sprawy tzw. bytowe, a na przykia
probleméw cenzury unikat jak ognia, nawet stowatag wymowit (...)".
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Podobny schemat mina dostrzec w przypadku Jerzego Zawieyskiego. Bisvzzyt on ani
sposobu konstruowania listy wyborczej, ani spntiaezedwyborczych. Odnotowat nato-
miast wybranie go przez Sejm do Radyi§twa i zapoznanie go z instytucp™°.

Za to Janusz Zabtocki povwaie traktowat uktadanie list wyborczych w ramachi&Bosel-
skiego ,Znak” oraz dyskusje swojegoodowiska z kolejnymi naczelnymi, z ramienia BP
PZPR, ,opiekunami” Sejnfl z DziennikazZabtockiego dowiadujemy size w 1969 r. Z.
Kliszko miat ,dobre rozeznanie o wewtnznych dyskusjach rmadzy nami w «Znaku»” (s.
370) W styczniu 1972 r., przed wyborami do Sejmu VI &adji notuje onze S. Kania byt
niezadowolony z braku nowych nazwisk nacmosobowej Kcie kandydatéw ,Znaku”.
Gdyby tak liste Kania zakwestionowat, ,bytoby to réwnoznaczne zuwmo nieufndci par-
tii dla tej linii politycznej jak w «Znaku» zaprezentowatem (...)". (s. 62-621). Kamia
rozmowie ze Stommi tubienskim, wystuchawszy ich, ,przypomniate PZPR, zgodnie z
jej kierownicz rolag, ma ostatnie stowo co do sktadu Sejmu. ZOpdstanowita onaze
wszystkie grupy katolickie zachowagwoj stan iléciowy w nowym sejmie, co jak stwier-
dzit — juz samo w sobie jest sukcesem «Znaku». Natomiasti jehodzi o sktad ich két po-
selskich, to partia przyjmuje zasabtacji (...)” (s. 622). Pod da21 marca 1972 r. czyta-
my: ,W prasie obwieszczenie Rdwowej Komisji Wyborczej o wynikach wyborow. Otrzy
matem w swoim okigu nr 23 (Czstochowa) 236 682 gtosy, tj. 98,83 proc. (...) Wiem,
procenty te nie majwickszego znaczenia, ale to tak dla pdka” (s. 638).Zadne zwyaj-
stwo, bo bez walki i do pustej bramki — a ile sdgs;ji...

Jeden z najciekawszych intelektualistéw i politykétozu wiadzy przez wksz czesé rza-
dow komunistycznych w Polsce, od Il kadencji, bglcznym obserwatorem i komentatorem,
a od V kadencji, uczestnikiem wyboréw do Sejmu PRILE. Rakowski péwiecit instytucji
prawnej i zjawisku politycznemu wyborow parlamentah wiele zapiskéw vDziennikach
politycznych Nie ulega wtpliwosci, ze jako komunista byt do kea PRL zwolennikiem tzw.
kierowniczej roli swojej partii, w tym gwarancjijjgolejnych zwycestw w wyborach. Jedno-
czenie, znajc systemy polityczne REN i USA, pragnaby partia komunistyczna wygrywata
w ,prawdziwych wyborach”, w ,wolnych wyborach”. Oliyich pog¢ Rakowski uywa kilka
razy w kolejnych tomach swoidbziennikdw rozumiejc ich rzeczywist, nie propagandoyv
trese.

Polska praktyka wyborcza Rakowskiego irytowata.eRepje informacje o fatszowaniu wy-
nikow wyborow. Marzyt, dzyt, aby BP PZPR na jednolitejstie kandydatow umieszczato
komunistéw mu bliskich — jak sam pisze ,tzw. libdém&’, dobrze wyksztatconych, uczci-
wych. A oto, jak zapisywat fakty i refleksje okotglorcze. ,Ja po wyborach. Oczywcie
wygralismy bezapelacyjnie. Mato kto korzystat ze skeg. (...) Kabiny byly zreszt tak
ustawioneze trudno byto do nich dotrz418.03.19615". ,Niemal wszyscy cztonkowie kie-
rownictwa partii oraz sekretarze KW, umieszczenipiwszych miejscach, zjechali na
ostatnie. $dze, ze gdyby przeprowadzono napraywaolne wybory, to wyniki bytyby jeszcze

%9 J. Zawieyski,Dzienniki. Wybor z lat 1955-1959. ¢y polityly, Kasciolem a kultug. Warszawa 2011, s.
336-355.

€0 3. ZabtockiDziennikj t. 2,1966—1975Warszawa 2011, s. 370-638.
®1 J.F. RakowskiDzienniki polityczngt. 1,1958-1962Warszawa 1998, s. 282.
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ciekawsze, co nie oznacza przywddcy ponidiby totalmng kleske. (...) Ca mi sk nie chce
wierzy¢, ze tylko 6 procent wyborcow w Warszawie shite K epe. Chyba jednak wiej, a w
Biatym Domu poprawiono wyniki. Sensadpyto wegcie Gomutki za kotax. (...) To prze-
ciez on wzywat do gtosowania bez skieh, to on przed wyborami upewniaksiczy kabiny

s3 tak usytuowane, aby nie utatwiaty korzystaniaaghnWychodzi na taze cata jego gadani-
na o ideologii niewiele byta warta. Chodzito jedymi wtadz. (...) Drugim, ktory posipit jak
ostatni dure, byt Ochab: wzjt kartke wyborcz, podszedt do urny, na oczach wszystkich
przekrélit jg na krzy. i dopiero wtedy wrzucit’ (3.03.1972, t. 5, s. 28)2,Dzisiaj odbyto
si¢ pierwsze posiedzenie Sejmu. Doszty mniesaiieze byty takie komisje wyborcze, w kt6-
rych z uwagi na diy liczbe skre&len zaniechano w pewnym momencie liczenia i ustalono
wyniki «na oko»” (28.06.1965, t. 2 s. 294). ,Stomrkidry wstrzymat si od gtosu przy za-
twierdzaniu przez Sejm poprawek do konstytucji, zostat ju kandydatem na posta”. ,(...)
Ktos mi zwrdcit uwag, ze od pocatku lat szécdziesiatych, przy kolejnych wyborach do
Sejmu, z grupy postéw katolickicly sisuwani ci, ktérzy w rinych sytuacjach zdobywgagie

na powiedzenie NIE”. ,Wpierw uswib Kisielewskiego, potem Mazowieckiego, potem Za-
wieyskiego, a teraz StominZ zelazry konsekwengj eliminuje s¢ kazdego, kto w jakikol-
wiek spos6b zaznacza swoj sprzeciw” (3.03.197&, 4. 43—-44).

»(-..) wybory do Sejmu przebiegaly w atmosferze ytpwego braku zainteresowania. Lu-
dzie wieda, ze jest to rytual, w ktérym trzeba uczestniczyW gruncie rzeczy wiedzo tym
réwniez rzadzacy i na ich dobro nafsy zapis&, ze nie kazali aparatowi wysilasie w okresie
tzw. kampanii przedwyborczej. (...) Ludzie wiegdze wchodzenie za kotanie jest dobrze
widziane. Czujne oczy aktywistéw spoczywaja kadym, kto s¢ na to odway, co najce-
sciej nie kaczy sk zadnymi przykrymi konsekwencjami. Ale wyborca rozyenw ten spo-
sob: wejd za kotag, koga skresle, wptywu na ogoélne wyniki niedalzie to miato, a tylko si
narae. Wydaje s¢, ze mamy do czynienia z patfpiajacg sie demoralizagj spoteczastwa”
(24.03.1976). ,List kandydatoéw na postow, jak zawsze, przygotowano@v Reprezentacja
katolicka zostata nieznacznie zkszona. (...) Kampania wyborcza przebiega bardzogpok
nie; faktycznie nie istnieje” (14.03.1980, t. 7,165-166). Werblan: ,(...) Fatszowaty wy-
bory, alezaden historyk nie znajdzie najmniejszétprlu takiej dziatalnéci. Wszystko zosta-
o zatarte” (21.03.1980, t. 7). ,Wczoraj odbytg svybory do Sejmu. Niestety w niczym nie
przypominag prawdziwych wyborow. (...) Na listy Frontu JedobNarodu gtosowato ponad
99 procent wyborcéw. Szalona frekwencja i szalooygapcie! Moi wspottowarzysze po pro-
stu wstydu nie maj (24.03.1980, t. 7, s. 172).

»Z roznych stron naptywagj do mnie informacje o tym, jak falszowano wyniki boyow.
Okazuje s3, ze sporo gtosurych wchodzito za kotari skreslato. Wcale niemato ludzi
(zwtaszcza w diych miastach) w ogole nie poszio do urn. Nigdy teigsnie dowiemy si,
jaka naprawe byta frekwencja i ile byto skéken. Rzeczywiste wyniki & bardzo skrztnie
utrzymywane w tajemnicy (26.03.1980, t. 7, s. 174adawatem sobie réwniepytanie, czy
on [E. Gierek] rzeczywtie wierzy w to, co mowi? Przecianusi zné prawdziwe wyniki
wyboréw. Rzecz w tymze nie byto takich wyboréw, w ktorych wyniki nie Iy sfatszo-
wane. Rownig w tych, sztab, ktory uedlowat w KC, ustalat, korygowadtc. informacje na-
ptywajace z okegow wyborczych. (...) W jednym z obwodow prawdziweniky przedsta-
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wiaty sie hastpujaco: uprawnionych do gtosowania — 3700, frekwencj8-procent, z tego 2
procent podarto kartki, a 7 procent ska#o. Widocznie sztab uznate w zwhzku z fatalln
sytuacy polityczrg w kraju trzeba «gi po oczach» i pokazanarodowi,ze na nic zdadgsie
jego demonstracje. Wynikicda takie, jakie my ustalimy! Bgjsi¢c jednak,ze nadejdzie dzie
kiedy spoteczéstwo wystawi nam przykry rachunek za pogarz jaky sie do niego odnosi-
my” (2.04.1980, t. 7, s. 177). Podsumowanie posiedz BP PZPR. W. Jaruzelski: ,(...)
moment kulminacyjny; ponej 75 procent z& nie wolno, bytoby to wysoce niekorzystne
(uwaga Cypryniaka: «Muszjeszcze pojecltado kilku wojewodztw,zeby pododawali po
kilka procent». Tak oto skomentowat speawtasciwy macher od wyborow)” (3.10.1985, t.
8). ,Opozycja staje sicoraz bardziej natarczywa. Swoj klub nazwali Obiyplskim Klubem
Parlamentarnym” (30.06.1989, t. 9).

Krotko mowie, M.F. Rakowski byt zwolennikiem dalekogimy/ch zmian prawa wyborczego
przy zachowaniu dotychczasowych tzw. pryncypiowajstvych.

Jozef Tejchma, nieco bardziej liberalny akowski, wysoki funkcjonariusz partyjny ipa
stwowy Polski Ludowej, poset na Sejm w latach 199890 i wiceprzewodniezy Frontu
Jedndci Narodu — nie zauwat w swoich dziennikach istnienia FIN nawet w o&obs
przedwyborczych. Wej, okresy te dawaty mu okazajo notatek o patologii funkcjonowania
systemu wiadzy nomenklatury partii komunistyczigd dag 12-26 lutego 1972 r. notowat:
.Bytem w Plocku na pierwszym zebraniu przedwyborzy...) Coraz bardziej te wybory
wydajg mi sie sztuczne, niemiarodajne. Przeméwienia do wybonei@ndaj zadnej satysfak-
cji (...)".%2 W Sierpcu ,spotkanie z rolnikami bykywe, ale poczucie sztuczsw wyboréw u
mnie nie usfpuje. Oni musz mnie wybr&” (notatka z 6-11 marca, s. 173). ,Dzisiaj wybory
do sejmu. W meldunkach wiekeniesznych informacji, m.in. gdae92-letnia kobieta przy-
prowadzita do lokalu catrodzire.” (19 marca, s. 176). O kolejnych wyborach, 17 ¢caat976

r. Tejchma miat do zanotowania tylko tyle: ,BP oterentuzjastycznie ostatnie wybory jako
akceptowasn formg naszej demokracji i jako dowod gkszego ni kiedykolwiek poparcia dla
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polityki partii.”.

| na koniec zapiski ,wyborcze” Stefana Kisielewsji&".

,Organizatorom wyboréw o nic zregzinnego nie chodzi, jak o to, aby uzyskaasow
manifestagi powszechnej bierrfai i postuchu. (...) co oni wkkiwie s3dza o tym wielkim

a dziecinnym «tricku», jaki uskuteczrjdj ktorym upokarzaj spoteczéastwo, dagc jedno-
cze&snie wyraz zaréwno z jednej strony pesymistycznemakdwi wiary we wszelk demo-
kracj, jak i z drugiej swemu strachowi przed mia@8.05.1969, s. 230). ,Wroctaw to moje
miasto «poselskie», tu kieglypratem udziat w bzdurze, o ktorej élznysle¢ spokojnie nie
mog. A juz obecne wybory to szczyty kpin ze spotatste/a. Nikt nie wie, jak ma gtosowa
— kandydatow w kadym okrgu jest wgcej niz miejsc, ale ani stowkiem niggknicto nigdzie,
czy ma s koga skrelac¢, czy nie: lica, ze ludzie potraktuj rzecz jako formaln@ i wrzug
kartke bez skrélen, dzigki czemu automatycznie policzyeggtosy pierwszym ,mandatowym”

62 J. TejchmaQdszedt Gomutka, przyszedt Gierek. Notatki z 1&t118973 Toruh 2008, s. 167.

83 zapisek z 23 marca 1976 r. J. Tejchidalisy dymisji. Z dziennikéw ministra kultury. 197877 Krakéw
1991, s. 199-200.

% 3. KisielewskiDzienniki Warszawa 2011.
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kandydatom. Nie wspomingj ani stowa o tej najwaiejszej czynnfci wyborczej pisze i
za to mnostwo na temat lokali wyborczych, sprawdzéist, glosowania w czasie podsé
nawet jak glosowaza granig, gdzie czas jest inny, @a i godziny otwarcia lokali wybor-
czych inne. Istna komedia, po prostu &k, surrealizm véwiecie tak realnym, Orwell. Cie-
kawym, jak s¢ czup ludzie pisacy podobne bzdury? Me nie widz w tym nic nienormal-
nego, skoro szédziesat procent ludzi w Polsce urodzitogguz za Polski Ludowej i nie maj
poréwnania z czymkolwiek innym” (25.02.1972, s. B3 Ten nardd jest ponany, a wcale o
tym nie wie — jeds z form ponienia g witasnie te «wybory». Ja w nich udziatu nie wezm
niech chocia ktos ocala jaké «honor»” (18.03.1972, s. 641). zpo wyborach - tyle razy to
widziatem, a cigle rzecz wydaje mi siniepogta i nieprawdopodobna. W telewizji pokazuj
jak cate wsie id «do urny» z kapel jak gtosuj «intelektualici». (...) to nie g zadne wybo-
ry, lecz upokarzapa komedia, bo kandydaci z go6ry svyznaczeni i mianowani”
(23.03.1972, s. 642).

S. Kisielewskj wyjatkowo przenikliwy obserwator Polski i Polakéw w ekre wtadzy partii
komunistycznej, nie miat ztudaeze organizowane wybory do sejmu pozorowaty akt wybor
czy, ze listy postow ustato gskie grono kierownikow partii e wicksza¢ ludzi brata udziat
w tym akcie bez poczucia upokorzenia. Inngéga@ta nie znali.

*k%k

Wybory w Polsce Ludowej od roku 1947 po 1989 nify Ippzbawione znaczenia. Znaczenie
tych pierwszych i tych ostatnich byto jednak zupelnne ni tych w latach 1952-1985. wy-
bory w 1947 r. do Sejmu ustawodawczego oraz w 1986 Sejmu X kadencji (tzw. kontrak-
towe) byly plebiscytami. Wyborcy, w pierwszym pragiku przyttoczeniwieza pamkecia
zbrodni ludobojstwa i zbrodni wojennych okupantéasRi oraz demonstrowanym przez UB
terrorem pastwowym wobec opozycji glosowali w gkszaci przeciwko partii komuni-
stycznej i podporkowanym jej sojusznikom w akcie sprzeciwu przeavikstytucjonali-
zowaniu bezprawia. Czynili tak w przekonanie, wyniki wyborow, tak jak wyniki referen-
dum w czerwcu 1946 r. zostasfatlszowane. Byly one zatem aktem woli suwerenmego-
du wobec dyktatu przemocy i czelaggo go krwawego | dewasjupgo gospodatki spote-
czenstwo eksperymentu modernizacyjnego, jaki obywatekdi z opiséw, a wielu z autops;ji
pod wiada radziecls. Wybory w 1989 r. byly plebiscytem za rozstaniem sie na raty i bez
zachowania nawet resztéwek ,pryncypium” ustrojowége. realnego socjalizmu, za odda-
niem pastwa obywatelom i za Kkmem wiadzy monopartii. Kierownictwo partii komuni-
stycznej liczylo natomiaste te potwolne wybory zapewnimu petn legitymacg demokra-
tyczrg wiadzy.

Wybory do sejmu od 1952 do 1985 r. (od | do IX kagg byty plebiscytarne. Ich funkcja

byla catkowicie rana. Byt to plebiscyt, jaki usglzato sobie kierownictwo partii komuni-
stycznej, swoisty, coczteroletni przggjiwojska. Pasywrié w okresie tzw. kampanii wybor-

czej, submisywna@ politycznych ,przedhtien” partii komunistycznej oraz tolerowanej grupy
~Znaku”, frekwencja wyborcza, zachowanie s lokalach wyborczych, brak protestéw wy-
borczych byly barometrem stopnia podpgiizowania obywateli. Oficerami w tym przegl
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dzie wojska byli funkcjonariusze partyjni wszystkiszczebli oraz funkcjonariusze tajnej
policji politycznej. W ich przypadku byt to przegl (dla funkcjonariuszy politycznych) ich
sprawndci w mobilizowaniu pasywnych do g@ja do komisji wyborczej, pobrania kartki
wyborczej i wrzucenia jej natychmiast do urny odazsprostania oczekiwaniu sekretarzy KC,
ze wyniki w raportach z komisji okgowych lgda zapewnialy przekraczggy zawsze 95%
wynik frekwencji i poparcia dla ,mandatowych” karattow. Funkcjonariusze z UB/SB mu-
sieli sprawdzt sie w prewencyjnym wykryciu jakiegokolwiek zagmnia dla rytuatu, po-
czagwszy od z list kandydatow ddnie umieszczonych tam podejrzanych polityczniebpso
na przypilnowaniu cztonkéw komisji obwodowych i egowych oraz PKW skxzywszy.
Ten mechanizm manewrOw zostalyty nawet w relatywnie najmniej niewolnych wyborach
w styczniu 1957 r.
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